Protokół

z piętnastej Sesji Rady Gminy

odbytej dnia 4 lutego 2004 roku.

Sesję Rady Gminy o godzinie 13:20 rozpoczęła Przewodnicząca Rady Gminy, pani Ewa Lesińska. 

W Sesji udział wzięło 11 radnych (lista obecności w załączeniu), 11 sołtysów (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak – Skarbnik Gminy

Pani Anna Woźniak – Tyczka – Radca Prawny

· Kierownicy jednostek organizacyjnych:

Pani Halina Gruszka – Michalak – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej

Pani Agnieszka Kordacka – Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Kleszczewie

Pani Elwira Tomczak – Dyrektor Przedszkola w Kleszczewie

Pan Tomasz Pawlicki – Dyrektor Zespołu Szkół w Kleszczewie

Pan Grzegorz Stachowiak – Dyrektor Zespołu Szkół w Tulcach 

Pan Marek Jabłoński – Kierownik Zakładu Komunalnego w Kleszczewie 

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Sesja jest prawomocna ze względu na liczbę obecnych radnych.

Porządek Sesji:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na ostatniej Sesji.

5. Budżet gminy na 2004 rok:

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

c) odczytanie opinii komisji stałych Rady Gminy

d) odczytanie ostatecznej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej o budżecie gminy

e) przedstawienie stanowiska Wójta w sprawie ostatecznej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej 

f) dyskusja nad projektem budżetu i wniesionymi poprawkami oraz ich przegłosowanie

g) głosowanie nad projektem uchwały  

6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla potrzeb sporządzenia miesięcznych stawek wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w komunikacji gminnej.

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek opłaty za zajęcie pasa drogowego.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2004 r.

11. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

12. Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym.

13. Odpowiedzi na interpelacje.

14. Zapytania i wolne wnioski.

15. Zakończenie.
Ad.2. 

Jako pierwsza głos zabrała pani Sekretarz, która przypomniała radnym o proponowanym już uprzednio na spotkaniu komisji usunięciu punktu dziewiątego porządku sesji z uwagi na jego dezaktualizację wynikającą ze zmiany przepisów.  Po odczytaniu jego treści poprosiła radnych o głosowanie za jego usunięciem.

Głosowało 
11 radnych

Za:             



      11

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        0

Większością głosów punkt dziewiąty obrad sesji usunięto z porządku posiedzenia.

Następnie głos zabrała Przewodnicząca Rady Gminy, która zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z radnych chciałby złożyć interpelacje.

Radny Nowicki – Osuch przekazał za pośrednictwem pani Przewodniczącej na ręce Wójta interpelację w sprawie budowy świetlicy środowiskowej w Tulcach.

Pani Przewodnicząca Rady przypomniała treść § 39 statutu gminy, który mówi, iż interpelacje w formie pisemnej przekazywane są na ręce Przewodniczącego Rady Gminy, który dalej wręcza je adresatowi. Adresatem jest Wójt, którego statut gminy zobowiązuje do udzielenia pisemnej odpowiedzi na otrzymaną interpelację w terminie 21 dni.  Następnie pani Przewodnicząca zapytała radnych czy ma odczytać otrzymany dokument.

Pan Dębowski odpowiedział twierdząco.

Pani Lesińska odczytała treść dokumentu (jego kopia w załączeniu niniejszego protokołu) podpisaną przez troje radnych z miejscowości Tulce i poprosiła Wójta o wypowiedź.

Wójt zaznaczył, iż odpowie na interpelację pisemnie. Wspomniał jednak, że na posiedzeniach Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych temat stworzenia w Tulcach świetlicy tego typu już się pojawiał. Zwrócił uwagę, iż ponieważ taka placówka już zaczyna powstawać nie ma sensu ponoszenia nakładów związanych z funkcjonowaniem innej tego typu świetlicy w tej samej miejscowości. Wójt dodał też, że placówka kleszczewska jest świetlicą gminną, która spełnia założenia profilaktyczne GKRPA i nie ma w Tulcach potrzeby tworzenia świetlicy, która finalnie miałaby charakter szkolny.   

Pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała Wójtowi za wypowiedź i zaproponowała przejście do kolejnego punktu obrad.

Radny Borowczyk poinformował, że także składa interpelację w sprawie gminnej. Wyjaśnił, że dotyczy ona ulicy Nowej.

Pani Przewodnicząca odczytała treść otrzymanego dokumentu (kopia w załączeniu) i przekazała go Wójtowi.

Wójt wstępnie odpowiedział, iż ulica Nowa jest drogą gruntową, której obecny zły stan wynika z warunków pogodowych. Kontynuował, iż parę dni wcześniej stan wspomnianej drogi sprawdzała pani Olczak, i że jedynym rozwiązaniem będzie utwardzenie szlaku, jako że na wybudowanie drogi asfaltowej w tym miejscu gminy obecnie nie stać.

Pani Przewodnicząca Rady poprosiła radnych o ewentualne uwagi do dyskusji, a ponieważ radni nie mieli nic do dodania, przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. 3.

Pani Przewodnicząca zapytała radnych czy mają uwagi do protokołu z poprzedniej Sesji Rady Gminy, która odbyła się 29 grudnia 2003 roku. 

Radni nie mieli uwag, wobec czego pani Przewodnicząca stwierdziła, że protokół z poprzedniej Sesji został przyjęty.

Ad. 4.

Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na poprzedniej Sesji przedstawiła pani Sekretarz Gminy. Radni nie mieli zastrzeżeń wobec złożonego sprawozdania. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 5.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała radnych, iż punkt piąty obrad jest podzielony na podpunkty i zgodnie z ich kolejnością zostanie przeprowadzony.

a) Głos zabrała pani Skarbnik. Przypomniała, iż projekt budżetu był odczytany i omówiony dokładnie na spotkaniach komisji. Następnie pani Skarbnik odczytała treść projektu uchwały budżetowej.

   Pani Przewodnicząca zapytała radnych czy mają jakieś uwagi.

Radni nie zgłosili żadnych spostrzeżeń.

b) Pani Przewodnicząca poprosiła panią Skarbnik o przedstawienie  opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej (dalej RIO).

Pani Nowak odczytała treść pisma (dokument w załączeniu).

c) Następnie pani Przewodnicząca poprosiła przewodniczących komisji stałych Rady Gminy o odczytanie ich opinii odnoszących się do projektu budżetu gminnego na 2004 rok.

Głos zabrali kolejno pan Dębowski, pan Roszkiewicz i pan Lammel, którzy przytoczyli zawartość dokumentów (wszystkie opinie stanowią załącznik niniejszego protokołu).

d) Pani Przewodnicząca zwróciła się z prośbą do pana Dębowskiego o przedstawienie ostatecznej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej.

Pan Dębowski odczytał treść tejże opinii (w załączeniu niniejszego protokołu).

e) Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła Wójta o zajęcie stanowiska w sprawie opinii Komisji Finansowo - Gospodarczej. Ponieważ Wójt nie miał zastrzeżeń do treści rzeczonego dokumentu pani Lesińska zwróciła się z prośbą do pani Skarbnik o wyjaśnienie zmian w projekcie.

Pani Skarbnik objaśniła zmiany według załączników do uchwały nr XV/83/2004 i poinformowała, iż pomimo przesunięć bilans ogólny budżetu pozostaje taki sam.

f) Pani Przewodnicząca poprosiła radnych o dyskusję.

Radni nie mieli uwag.

Pani Lesińska zapytała co będzie się działo z kanalizacją i wodociągami w momencie przystąpienia gminy do spółki z AQUANETEM i scedowaniu na firmę tych dwóch zadań.

Wójt poinformował, iż w przypadku przystąpienia do spółki z firmą gmina będzie członkiem tejże spółki i będzie mogła oczekiwać wykonania inwestycji przez partnera. Inne gminy poświadczają, że sytuacja taka faktycznie ma miejsce. Wójt dodał, iż plan inwestycyjny spółki na dzień dzisiejszy nie uwzględnia budowy kanalizacji, ale też nie wyklucza, że ta kwestia ulegnie zmianie. Kontynuował, iż gmina postara się przesunąć inwestycje na firmę.

 Pani Przewodnicząca zapytała do kiedy musi zapaść decyzja w tej sprawie.

Wójt powiedział, że zabierze to trochę czasu, jako że należy dokonać wyceny majątku. 

Pani Lesińska wyjaśniła, że zadała takie pytanie, gdyż mowa o dużych kwotach w budżecie i trzeba rozważyć jak miałaby ta kwestia wyglądać.

Wójt uspokoił, iż powróci do tego tematu w punkcie obrad dotyczącym wolnych wniosków.

Pani Przewodnicząca poruszyła drugi temat: przypomniała, iż na poprzednich spotkaniach mowa była o remoncie ośrodka zdrowia w Nagradowicach i  zapytała czy efektem tych dyskusji jest odpowiedni zapis w projekcie budżetu.

Wójt odpowiedział, iż remont jest uwzględniony w planie budżetowym. Dodał, iż nie należy się spodziewać w związku z tym zadaniem środków finansowych z zewnątrz.

g) Pani przewodnicząca podziękowała Wójtowi za wypowiedź i przeszła do kolejnego punktu obrad. Odczytała treść projektu uchwały nr XV/83/2004 (dokument w załączeniu) i poprosiła o głosowanie.

Głosowało 
11 radnych.

Za:             



      11

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        0

Po podjęciu uchwały pani Przewodnicząca zarządziła krótką przerwę.

Ad. 6.
O 14:45 pani Lesińska otworzyła kolejny punkt obrad i poprosiła panią Sekretarz o zabranie głosu.

Pani Przepióra zreferowała treść projektu uchwały nr XV/84/2004, dotyczącej wynagrodzeń dla pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy (treść dokumentu w załączeniu protokołu). 

Pani przewodnicząca zarządziła głosowanie.

Głosowało 
11 radnych.

Za:             



      11

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        0

W wyniku głosowania uchwałę uznano za podjętą.

Ad. 7.

Na prośbę pani Przewodniczącej Rady Gminy pani Sekretarz ponownie zabrała głos. Omówiła zawartość uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy i odczytała jej treść.

Pani Przewodnicząca otworzyła dyskusję. Zapytała dlaczego par. 2, pkt. 2b rzeczonego projektu wyklucza możliwość objęcia transportu pomocą publiczną w postaci zwolnienia w podatku.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że tę kwestię reguluje ustawa.

Pani Lesińska pytała dalej czy odnosi się to wykluczenie do transportu przemysłowego, czy również do indywidualnego.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że tylko do transportu przemysłowego, na dużą skalę.

Pan Dębowski wtrącił, że chodzi o to, iż wartość środka transportowego musi przekraczać wartość 100.000€.

Pani Sekretarz stwierdziła, iż nie potrafi powiedzieć co ustawodawca miał na myśli.

Pan Hoffmann zapytał czy par. 1, pkt. 1 omawianej uchwały odnosi się również do osób z terenu gminy.

Pani Sekretarz odpowiedziała twierdząco i wyjaśniła, że warunkiem jest, by osoby te spełniały wymienione w uchwale kryteria dotyczące ilości zatrudnianych osób i rozpoczęcia działalności na terenie gminy.

Pan Roszkiewicz poprosił o informacje, czy uchwała obejmuje wyłącznie nowe inwestycje i czy adaptacje istniejących już budynków można jako takie zakwalifikować.

Pani Sekretarz odparła, iż chodzi tu tylko o inwestycje nowe, polegające na budowaniu i tworzeniu czegoś czego przedtem nie było, a adaptacja istniejących obiektów pod tę kategorię nie podlega.

Radny Nowicki – Osuch zasugerował, żeby rozszerzyć zapis o tego typu działanie.

Wójt odpowiedział, iż nie jest to wskazane, gdyż ta konkretna uchwała ma na celu przyciągnięcie zupełnie nowych inwestorów i wykluczenie ewentualnych nadużyć ze strony podatników.

Radny Nowicki – Osuch pytał dalej jak traktowany jest przedsiębiorca gminny, który rozszerza swoją działalność poza teren gminy.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że wtedy musi stosować się do prawa gminy, na terenie której podejmuje działalność. Dodała, iż uchwała XV/85/2004 byłaby  pierwszym tego typu dokumentem w gminie.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała co w świetle prawa jest nową inwestycją.

Pani Woźniak – Tyczka odpowiedziała, iż w kontekście tej konkretnej uchwały jest nią wzniesienie nowych budynków i rozpoczęcie po raz pierwszy działalności na terenie gminy.

Pani Lesińska poprosiła o informację jak w takim przypadku traktowana jest osoba, która już posiada budynek przeznaczony pod działalność gospodarczą na terenie gminy i chce dobudować kolejny.

Pani Sekretarz wytłumaczyła, iż takiej osoby zwolnienie nie obejmie, gdyż już wcześniej rozpoczęła działalność, a dobudowanie nowego budynku do już wcześniej istniejącego jest rozbudową czegoś co już istnieje.

Pani Przewodnicząca wyraziła opinię, że rzeczywiście uchwała taka może być zachętą dla nowych inwestorów, a jeśli nie będzie funkcjonowała do końca zgodnie z oczekiwaniami to w przyszłości można ją będzie zmienić i ulepszyć. Następnie zapytała zebranych czy chcieliby kontynuować dyskusję.

Ponieważ radni nie wyrazili takiej chęci pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad projektem uchwały. 

Głosowało 
11 radnych.

Za:             



      11

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        0

Większością głosów uchwała nr XV/85/2004 została przyjęta (treść w załączeniu). 

Ad. 8.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy przeszła do kolejnego punktu porządku obrad i po raz kolejny poprosiła o zabranie głosu panią Sekretarz. 
Pani Przepióra wyjaśniła, że proponuje się wprowadzenie zmian w przepisach porządkowych w dziale V, które pozwolą na przeprowadzanie kontroli w autobusach komunalnych pracownikom firmy upoważnionej przez przewoźnika legitymujących się odpowiednim identyfikatorem oraz kierowcy pojazdu, a nie jak to było dotychczas wyłącznie kontrolerom firmy Konsol i kierowcom autobusu. Dodała, iż pozostałe zasady pozostają w tej samej formie.   

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych czy mają pytania dotyczące przedstawionej kwestii, a ponieważ pytań nie było przeszła do odczytania treści projektu uchwały XV/86/2004 i zarządziła głosowanie.

Głosowało 
11 radnych.

Za:             



      11

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        0

Większością głosów uchwała nr XV/86/2004 została przyjęta (treść w załączeniu). 

Ad. 10. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy przypomniała radnym, iż dziewiąty punkt obrad został usunięty z porządku posiedzenia i przeszła do kolejnej pozycji. Następnie poprosiła przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, pana Tomczaka, o odczytanie załącznika do uchwały  XV/87/2004, który stanowi plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2004 rok (dokument w załączeniu). Pani Przewodnicząca Rady podziękowała przedmówcy za przedstawienie dokumentu, a następnie zwróciła uwagę, iż miesiące lipiec i sierpień również powinny się w planie znaleźć. Zasugerowała by wrócić do tego tematu później i w wymienionych miesiącach uwzględnić kontrole doraźne.

Pan Tomczak przystał na tę propozycję.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała czy zebrani mają jakieś uwagi, które chcieliby aby zostały ujęte w odczytanym planie, a ponieważ radni nie zabrali głosu odczytała treść proponowanej uchwały i poprosiła uczestników obrad o głosowanie.

Głosowało:

11 radnych


Za:


11


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Uchwała nr XV/87/2004 została podjęta (jej treść w załączeniu do niniejszego protokołu).

Ad. 11.

Jako że Komisje Rady Gminy odbyły wspólne posiedzenie i tematyka była dla wszystkich jednakowa, pani Lesińska stwierdziła, że nie ma potrzeby przedstawiania informacji na ten temat przez poszczególnych przewodniczących i przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.12.

Pani Przewodnicząca Rady poprosiła Wójta o zabranie głosu. 

Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym obejmowało następujące sprawy:

· odbyte 12 stycznia spotkanie na temat budowy drogi S-5 zorganizowane z inicjatywy Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, na którym przedstawiono wstępny projekt koncepcji przyszłego przebiegu trasy właścicielom gruntów planowanych do wykupu. Wójt dodał, iż pozostaje czekać na wskazanie konkretnych działek, przez które szlak pobiegnie.   

· odbyte 30 stycznia spotkanie komisji z przedstawicielami firmy AQUANET 

· remonty gminne: budynku Urzędu Gminy, wymianę drzwi w zespole Szkół w Kleszczewie, remont i wymianę sanitariatów w przedszkolu w Tulcach oraz przebudowę świetlicy szkolnej, remont świetlicy w Tulcach, ogłoszenie przetargów na inwestycje współfinansowane środkami z SAPARDU związane z kanalizacją i wodociągami oraz ulica Różaną

· zakup Fiata Ducato dla Zakładu Komunalnego, który ma zostać tak zmodyfikowany, by mógł przewozić 15 osób. Wójt dodał, iż prowadzenie takiego pojazdu będzie wymagało dodatkowej kategorii prawa jazdy.

· zakup koszy najazdowych i tablic świetlnych dla potrzeb hali sportowo-widowiskowej w Kleszczewie

· wykonanie dokumentacji ulic w starej części działek w Tulcach

· informacje dla sołtysów na temat ewentualnej współpracy z AQUANETEM.

Wójt przypomniał sołtysom pokrótce historię rozmów z firmą wodociągową. Wyjaśnił też skąd różnica między cenami wody i ścieków jakie ustaliła gmina, a tymi proponowanymi przez spółkę. Wyraził dalej opinię, iż wejście w spółkę z AQUANETEM jest korzystnym rozwiązaniem dla gminy, jako że pozwoli na oszczędności w budżecie, a przede wszystkim rozwiąże problem inwestycji, dostaw wody i odbioru ścieków. Wójt dodał też, iż wykonanie niezbędnych inwestycji i zapewnienie wystarczających ilości wody dla dużych przedsięwzięć uatrakcyjni gminę jako region, w którym warto inwestować i otwierać działalność gospodarczą. Kończąc wypowiedź Wójt poinformował, iż w przypadku opowiedzenia się radnych za przystąpieniem gminy do spółki, na kolejnej sesji pojawi się projekt uchwały w tej sprawie.

Radny Dębowski zasugerował, aby decyzję podejmować po przedyskutowaniu problemu na zebraniach wiejskich.

Wójt przypomniał, iż AQUANET przewiduje czas na podjęcie decyzji do końca marca, ale to znaczy, że gmina już powinna coś w tej sprawie postanowić.

Pan Dębowski zaproponował, by w takim razie zebrania wiejskie odbyły się jeszcze w lutym.

Wójt powiedział, iż odpowiedzialności za ceny wody i ścieków z Rady Gminy nikt nie zdejmie, tak samo jak nikt nie podejmie za nią decyzji. Stwierdził, iż głosy z zebrań wiejskich trudno będzie ważyć, bo w różnych miejscowościach gminy różna jest liczba mieszkańców i różna frekwencja. Tłumaczył dalej, że w przypadku decyzji tylko o zakupie wody należy pamiętać o inwestycjach, które muszą zostać wykonane, a które są bardzo kosztowne.  Wyjaśnił, że gdyby gmina weszła z firmą w spółkę to całość inwestycji wodno-kanalizacyjnych przejmie AQUANET. 

Pan Nowicki –Osuch zaproponował przerwę na dyskusję.

Radny Hoffmann stwierdził, iż Tulce muszą przekonać radnych, że chcą takiego rozwiązania. 

Pan Roszkiewicz optował za rozwiązaniem wspomnianym przez Wójta i motywował je koniecznością szybkiego rozwiązania problemu budowy i remontów wodociągów i kanalizacji, które wymagają dużych nakładów finansowych, a tym samym uniemożliwiają równoległe podjęcie innych inwestycji.

Pani Przewodnicząca Rady wtrąciła, iż według ustawy o samorządzie lokalnym wodociągi i kanalizacja to zadanie własne gminy. Zapytała jaką gmina ma gwarancję, że po przyłączeniu się do AQUANETU zadania te zostaną wykonane i jak gmina będzie się bronić jeśli niejako zleci wykonanie własnych zadań firmie, a firma je na przykład zaniedba.

Wójt stwierdził, że gmina buduje sieć dla siebie oraz, że są plusy i minusy różnych możliwości realizacji zadań, których się podejmuje. Tłumaczył dalej, iż inwestycje wodno – kanalizacyjne są inwestycjami drogimi i oddanie majątku firmie wyklucza otrzymanie przez gminę środków z funduszy europejskich. Dodał, iż jeśli nawet gmina nie zdecyduje się na bardziej zaangażowaną formę współpracy z AQUANETEM i podejmie przedsięwzięć sama, to i tak nie ma gwarancji, że środki takie otrzyma, jako że  z punktu widzenia gminy inwestycja jest olbrzymia, ale z punktu widzenia instytucji przyznających środki finansowe na realizację zadań tego typu inwestycje te mogą nie mieć wystarczająco dużej rangi.

Pan Nowicki – Osuch zwrócił uwagę, iż dostosowanie starych wodociągów do wymogów Unii Europejskiej też będzie kosztowne.

Pani Lesińska powiedziała, że dyrektywy europejskie są dla wszystkich takie same.

Wójt wyjaśnił, iż gmina posiada plan wykonania inwestycji na ten rok jak to wspomniane zostało w trakcie omawiania projektu budżetu na rok 2004 i wyraził  nadzieję, że plan ten zdoła zgodnie z zamierzeniami wykonać. Dodał też, iż nie wiadomo jak będzie w przyszłych latach. Przypomniał, iż AQUANET twierdził, że inwestycji gminnych nie ma w większości w planie inwestycyjnym firmy, ale też nie zarzeka się firma, że tak zostanie na najbliższe lata. Wójt tłumaczył dalej, iż większość miejsc pracy przy urządzeniach wodno-kanalizacyjnych na pewno zostanie tak jak ma to miejsce obecnie, jako że AQUANETOWI nie będzie się opłacało dowozić pracowników z Poznania. Poinformował także, iż w jednym z pism do firmy wspomniana była ciągłość zatrudnienia 6 osób.

 Pani Przewodnicząca Rady zapytała czy Rada Gminy już dziś musi przedstawić swoje stanowisko w sprawie formy współpracy z AQUANETEM.

Wójt odpowiedział twierdząco i dodał, iż w przypadku wyrażenia przez Radę opinii pozytywnej na kolejnej sesji na pewno pojawi się w tej sprawie uchwała.

Pani Przewodnicząca zwróciła się do radnych z zapytaniem czy chcą kontynuować dyskusję czy może przejść do głosowania. 

Pan Hoffmann zwrócił uwagę, iż ceny przytaczane przez AQUANET dość znacznie różnią się od obecnych stawek gminnych i należałoby mieszkańców uświadomić jakiego rzędu zmiany ich czekają. 

Pani Lesińska zapytała czy decyzja podjęta przez Radę będzie decyzją wiążącą.

Pani Radczyni wyjaśniła, iż ponieważ w porządku obrad nie ma punktu dotyczącego projektu uchwały w takiej sprawie Rada może tylko sprecyzować swoje stanowisko w kwestii współpracy z firmą.

Radny Hoffmann upewnił się czy oznacza to, iż radni wyrażają tylko swoją opinię, przychylną bądź nie, nie podejmują natomiast w chwili obecnej żadnej wiążącej decyzji.  

Wójt przypomniał proponowane stawki za wodę i ścieki.

Pani Przewodnicząca Rady powiedziała, iż AQUANET podał ceny już obejmujące podwyżki.

Wójt porównał ceny gminne z poznańskimi i zwrócił uwagę, iz stawki lokalne nie uwzględniają kosztów inwestycji wodno – kanalizacyjnych, które należy wykonać. Dodał, że remontów się nie uniknie oraz, iż gmina w przypadku przystąpienia do spółki nie będzie musiała wykładać z budżetu środków finansowych, które w tej chwili wydaje na dotowanie zaniżonych opłat za usługi komunalne, o których mowa.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała głosowanie w sprawie stanowiska radnych dotyczącego współpracy z firmą AQUANET na zasadach spółki.

Głosowało:

11 radnych


Za:


  5


Przeciw:

  2

Wstrzymało się:
  4

Po głosowaniu pani Lesińska zapytała Wójta jak zapatruje się na otrzymane wyniki.

Wójt odpowiedział, iż jest jeszcze czas na przemyślenia.

Pani Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem do sołtysów jak oni by zagłosowali w tym sondażu.

Pan Hoffmann przytoczył proponowane ceny. 

Głosowało:

11 sołtysów


Za:


  1


Przeciw:

  3

Wstrzymało się:
  7

Pan Mąderek stwierdził, iż za mało jest danych, by obiektywnie można było zagłosować, nie wiadomo na przykład skąd pochodzi woda dostarczana przez AQUANET.

Wójt poinformował, iż pan prezes Paweł Chudziński wymienił głębinowe zasoby Warty jako źródło dostarczanej wody. Zapewnił dalej, iż woda ta jest pod ścisłym nadzorem jakościowym, jako że korzystają z niej tysiące ludzi.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała Wójta czy chciałby jeszcze poruszyć jakiś bieżący temat.

Wójt poinformował, iż gminy powiatu wspólnie wystosowały pismo do Starostwa Powiatowego w sprawie lokalnych filii Wydziału Komunikacji i do końca lutego ich działanie ma być kontynuowane na starych zasadach, a w marcu odbędzie się kolejne spotkanie i wówczas zostanie podjęta decyzja co dalej.

Kończąc swoje sprawozdanie Wójt poinformował, iż komendantem posterunku policji w Kórniku został pan nadkomisarz Przemysław Stawiński.

Ad. 13.

Pani Przewodnicząca Rady podziękowała Wójtowi za sprawozdanie i przeszła do następnego punktu Sesji.  Przypomniała, iż na jej ręce wpłynęły dwie interpelacje, które zostały odczytane, przekazane Wójtowi i przez niego skomentowane. Dodała, iż adresat odpowie na nie pisemnie w przeciągu 21 dni. Następnie pani Przewodnicząca otworzyła kolejny punkt obrad.  

Ad. 14.

Pan Dębowski poprosił o informację czy, kiedy i przez kogo zostanie wykonana budowa chodnika w Markowicach. Dodał, iż ponagla tym bardziej, że przy obecnej pogodzie droga jest zupełnie rozjechana, co znacznie utrudnia dojście do posesji. Następnie wnioskował o wycięcie krzewów rosnących przy drodze Tulce - Komorniki, które uniemożliwiają przejazd tą trasą.

Radny Roszkiewicz zapytał co ze znakiem ograniczenia prędkości na ulicy Sportowej.

Pan Dębowski przypomniał, iż na wiadukcie w Komornikach nie następują zmiany - nadal nie ma odpowiedniego oznakowania jezdni, a barierki są nieprawidłowo ustawione.                                                   

Wójt odparł, iż na razie rozstrzygana jest kwestia ważności ulic w Tulcach i dopiero po uporaniu się z tym problemem będzie można pomyśleć o tym gdzie i jaki znak postawić. W kwestii Komornik Wójt nadmienił, iż na prośbę gminy Zarząd Dróg Powiatowych zapewnił, iż prace na wiadukcie zostaną wykonane wiosną. Dodał, iż barierki są wykonane prawidłowo, ale w niektórych miejscach zostaną przedłużone. Następnie stwierdził, iż uprzedza pytanie o wjazd na posesję pana Laskowskiego i informuje, iż nic nowego w tej sprawie nie wie. 

Pan Stachowiak stwierdził, iż pan Dębowski chce wiedzieć z jakich środków finansowyh będzie wykonywany chodnik w Markowicach.

Wójt odparł, iż droga, wzdłuż której miałby biec ów chodnik nie jest drogą gminną, a powiatową więc gmina nie ma obowiązku się nią zajmować, ale postara się zorientować co w tej sprawie można zrobić.  

Pan Dębowski wtrącił, iż droga jest rozmoknięta i rozjechana, oraz że nie da się nią obecnie poruszać.

Radna Wojtusiak wyjaśniła, iż nie chodzi w chwili obecnej o chodnik, a bardziej o samą drogę i pobocze, jako że te są w opłakanym stanie. Postulowała, by przywrócić je do stanu używalności.

Wójt odrzekł, iż szkoda nakładów finansowych na podejmowanie improwizowanych napraw pobocza i w tej sytuacji lepiej się na razie wstrzymać i poczekać, aż faktycznie będzie możliwość wybudowania chodnika. Stwierdził, iż jeśli gmina będzie się naprawdę starała to być może uda się chodnik wybudować jeszcze w tym roku, nie wiadomo tylko w jakim terminie.

Sołtys Książkiewicz nadmienił, iż droga brukowa koło pana Kafla jest nieprzejezdna i w imieniu mieszkańców swojego sołectwa zwraca się z prośbą nie o wylanie na nią asfaltu, a tylko o wysypanie jej piaskiem. 

Pan Mąderek zwrócił uwagę, iż służby drogowe nie posypywały dróg jak powinny i oszczędzały na piasku.

Pani Przewodnicząca Rady postulowała, aby o takich źle wykonanych lub zaniedbanych usługach powiadomić Starostwo.

Pan Roszkiewicz powiedział, iż na działkach przy ulicy Różanej sytuacja wyglądała podobnie: SUR posypał piaskiem śnieg i nic to nie dało, a tylko zrobiło się błoto.

Pan Nowicki – Osuch dodał, iż na ulicy Pocztowej jest ten sam problem.  

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, iż być może, w przypadku dróg powiatowych, zleceniodawca nie wie, że zlecona praca wykonywana jest w taki sposób.

Pan Dębowski zwrócił uwagę, iż w Komornikach sytuacja wygląda podobnie – tam, gdzie droga wymaga posypania tam posypana nie jest.

Pani Przewodnicząca zwróciła się do Wójta z zapytaniem, czy istnieje możliwość zwrócenia się do powiatu z wnioskiem o inwentaryzację znaków w gminie oraz prawidłowe oznakowanie miejscowości gminnych, jako że nie wszędzie jest to poprawnie zrobione. Jako przykład pani Lesińska podała Zimin, który nie ma tablicy informującej o wjeździe na teren wsi.

 Sołtys E. Nowicki wyraził swoją aprobatę odnoszącą się do wykonania  kanalizacji w Kleszczewie, gdzie punkt prac doprowadzono do takiego porządku, że nie widać, że miały tam miejsce jakikolwiek zabiegi.

Wójt przyznał, iż prace nad kanalizacją faktycznie wykonano bardzo schludnie i dodał, że droga o której mowa będzie w przyszłości modernizowana przez powiat.

Pan E. Nowicki pytał dalej na jakim etapie są spotkania w sprawie UE.

Sołtys Książkiewicz wtrącił, że Kostrzyn zaczął sam czuwać nad ich organizacją. 

Wójt zwrócił uwagę, iż sołtysi powinni wiedzieć, że spotkania mają się odbyć w marcu. Dodał, że fakt, iż zebrania te przesunęły się w czasie zadziała na korzyść gminy, jako że uzyskane informacje będą pełne i oparte na konkretnych dyrektywach europejskich, których obecnie jeszcze nie ma.

Pani Przewodnicząca Rady powiedziała, że internauci pytają dlaczego w gminie nie można założyć stałych łączy SDI i ISDN.

Wójt odpowiedział, że łącza ISDN już można zakładać, natomiast drugiego typu łączy jeszcze nie, gdyż centrala telefoniczna ich na razie nie obsługuje. Kontynuował, iż takie łącza powinny już na dobre funkcjonować, szczególnie w miejscach takich jak urzędy. Wójt poinformował, iż prasa opisała jego przypadek, jako jednego z wójtów, który rzekomo zwleka z odpowiedzią na korespondencję z petentami. Tłumaczył, że czasem nie można zareagować od razu bo korespondencji w urzędzie jest dużo, a dodatkowo każda sprawa ma swoje miejsce w hierarchii ważności. Wójt stwierdził, iż na pewno posiadanie stałego łącza jest znacznie tańsze niż korzystanie z łącza telefonicznego.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała jakie są szanse na zmianę takiego stanu rzeczy.

Wójt wyjaśnił, iż w Telekomunikacji Polskiej S.A. jest osoba, która zajmuje się tym działem, ale rozmowy z nią spełzają na niczym, bo wypowiada się na każdy temat, poza tym, na który powinna i zarzuca urząd zbędnymi ofertami reklamowymi.

Radny Dębowski poprosił o informację na temat  możliwości uzyskiwania nowych numerów telefonicznych. Przypomniał, iż światłowody są już ułożone, ale nic  w związku z tym nie nastąpiło.

Pani Przewodnicząca zapytała czy Wójt chciałby jeszcze coś powiedzieć.

Wójt poprosił zespół konsultacyjny o pozostanie na sali po zakończeniu sesji. Dodał, iż jest w posiadaniu rozkładów jazdy obowiązujących w Poznaniu i wielu gminach, i chciałby je przedłożyć radnym celem zastanowienia się nad przyjęciem szaty plastycznej planu wspólnej dla całego powiatu.

Pani Przewodnicząca Rady zasugerowała, by rzeczywiście zunifikować graficzny wygląd rozkładów jazdy, i tym samym ułatwić społeczności korzystanie z nich.

Ad. 15.

O godzinie 17:00 pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała zebranym za obecność i na tym zakończyła piętnastą Sesję Rady Gminy.

Protokołowała:       

                                                                         Za zgodność z przebiegiem obrad

                                                                           Przewodnicząca Rady Gminy

                                                                                       Ewa Lesińska
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