Tty Poznan, 14-06-2021 r.
REGIONAL
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-1V.4220.536.2021.MM.5
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 3a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pdz. zm.), po rozpatrzeniu wystgpienia Wéjta Gminy Kleszczewo z
23.03.2021 r., znak: OR.6220.4.2021.

postanawiam wyrazi¢ opinie,

ze dla przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
Z magazynem stuzgcym do przechowywania ptodéw rolnych oraz rozbudowa, z przebudows i
nadbudowg czesci socjalnej istniejacych budynkéw magazynowo - gospodarczych w
miejscowoéci Krerowo, dziatki ew. nr 121/7 i 212/12, gmina Kleszczewo, powiat poznanski, hie
ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i wskazuje na koniecznos¢
uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych warunkéw i
wymagan:

1. Nie prowadzi¢ proceséw produkcyjnych zwigzanych z emisjg substancji do powietrza oraz
wytwarzaniem sciekéw przemystowych. ’

Whioskodawca:
Jedrzej Cichowlas
Krerowo 34A
63-006 Krerowo

Uzasadnienie

30.03.2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptyneto wystgpienie Wojta Gminy Kleszczewo z 23.03.2021 r., znak:
OR.6220.4.2021 w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z magazynem stuzacym do przechowywania ptodow
rolnych oraz rozbudowa, z przebudowg i nadbudowg czesci socjalnej istniejagcych budynkéw
magazynowo - gospodarczych w miejscowosci Krerowo, dziatki ew. nr 121/7 i 212/12, gmina
Kleszczewo.

Do wystgpienia dotgczono kopie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsiewziecia, dalej k.i.p oraz oéwiadczenie wraz z
uzasadnieniem, ze Whnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24 m ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z péZn. zm.) jest organ
wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, to jest Burmistrz Gostynia.
Do wystapienia dotgczono réwniez wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na podstawie przedtozonych dokumentéw ustalono, ze teren bezposrednio
przeznaczony pod planowane przedsiewziecie oznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem: 7MJ/MZ — Funkcja podstawowa — budownictwo
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mieszkaniowe jednorodzinne i zagrodowe, funkcja uzupetniajgca — ustugi i nieucigzliwa
dziatalno$é gospodarcza

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie do § 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 54
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839), tj. do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Pismem z dnia 13.04.2021 r., znak: WOO-1V.4220.536.2021.MM.1 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia informacji zawartych
w k.i.p. Ostateczne uzupetnienie wplynelo do tut. organu 29.04.2020 r. czyniac zadosc¢
wezwaniu.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 247 z
pézn. zm.), dalej ustawy 00§, przeanalizowano: rodzaj, cechy i skale przedsiewziecia, wielkos¢
zajmowanego terenu, zakres robét zwigzanych z jego realizacjg, prawdopodobienstwo, czas
trwania, zasieg oddziatywania, mozliwoéci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢
oddzialywania, powigzania zinnymi przedsigwzigciami, a takze wykorzystanie zasobow
naturalnych, réznorodnoéé biologiczna, emisje i uciazliwosci zwigzane z . eksploatacjg
przedsiewziecia, gestosé zaludnienia wokét przedsigwzigcia oraz usytuowanie przedsigwzigcia
wzgledem obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw
roélin, grzyboéw izwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objgtych ochrona, w tym
obszaréw Natura 2000.

Odnoszac sie do kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oos, na
podstawie k.i.p. ustalono, ze w ramach przedsiewzigcia przewiduje sie rozbudowe istniejacego
gospodarstwa poprzez budowe budynku mieszkalnego wraz z halg magazynowa w zabudowie
zagrodowej oraz modernizacje i rozbudowe czesci budynkéw gospodarczych. W ramach
inwestycji wnioskodawca zamierza zmodernizowaé cze$¢ istniejgcego budynku gospodarczego
i przystosowaé¢ go do celéw socjalno — bytowych sezonowych pracownikéw gospodarstwa
rolnego, funkcjonujacego w obrebie dziatki inwestycyjnej. Aktualnie zaktad znajduje sie¢ na
dziatkach o tacznej powierzchni okoto 4,4516 ha, w tym powierzchnia zabudowy 0,46 ha i
tereny utwardzone 0,45 ha. Po wybudowaniu przedmiotowej hali powierzchnia zabudowy
wzrosnie o 0,148 ha i tereny utwardzone 0,075 ha. Lacznie po rozbudowie zaktad bedzie
zajmowat 1,16 ha powierzchni zabudowy, 0,525 ha powierzchni utwardzen i 3,2916 ha
powierzchni terenéw biologicznie czynnych. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w k.i.p. na
terenie zaktadu, prowadzona jest dziatalno$¢ polegajgca na hodowli warzyw okopowych w
szczegoblno$ci marchwi. Proces technologiczny polega na systemie magazynowania
skrzyniowego, dwupoziomowego. Analiza dokumentacji wykazata, ze budynek w czesci
produkcyjno-magazynowej bedzie miat ksztatt litery “L.” Obiekt budowlany o jednej kondygnaciji
nadziemnej z dachem plaskim o kacie nachylenia 5%. Budynek zostanie wykonany w
technologii uprzemystowionej. Giéwna konstrukcja nosna sklada¢ si¢ bedzie z
prefabrykowanych stupéw  Zzelbetowych utwierdzonych w  monolitycznych  stopach
fundamentowych. Ponadto budynek mieszkalny stanowi¢ bedzie obiekt budowlany o dwéch
kondygnacjach nadziemnych z dachem pfaskim o kacie nachylenia 5%. Gtéwna konstrukcja
noéna sktada¢ sie bedzie z §cian murowych wykonanych z pustakéw ceramicznych. Czesé
produkcyjno-magazynowa zostanie zmodernizowana dla pracownikéw, poprzez rozbudowg
czesci budynku i przystosowanie go do zaspokojenia potrzeb socjalno-bytowych sezonowych
pracownikéw gospodarstwa rolnego.

Uwzgledniajgc zapis art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ stwierdzono, ze na etapie
realizacji przedsiewziecia moze nastgpi¢ niewielka emisja substancji do powietrza (faza
prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwiazana z powstawaniem pylow, w zwigzku
z prowadzeniem robét ziemnych. Ponadto Zrédiem emisji substancji do powietrza bedg takze
procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzgdzen pracujacych na budowie. Z uwagi jednak
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na fakt, Ze emisje te bedg miaty charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu
prac budowlanych, nalezy je uznaé¢ za pomijaine. Analiza k.i.p. wykazata, ze na etapie
eksploatacji planowanego przedsiewziecia do ogrzewania budynku mieszkalnego zostanie
wykorzystany gaz ziemny z istniejacej sieci gazowej. Hala magazynowa z uwagi na charakter
prowadzonej technologii nie bedzie ogrzewana. Modernizowane pomieszczenia socjalno-
biurowe dla pracownikéw bedg zasilane w ciepto w dotychczasowy sposoéb tj. istniejgcym
przytgczem gazowym. Z k.i.p. wynika, ze w planowanym budynku nie bedg prowadzone
procesy produkcyjne zwiazane z emisjg substancji do powietrza, powyzsze byto podstawa
oceny wplywu na stan powietrza atmosferycznego i w zwigzku z powyzszym zostato
uwzglednione w warunkach niniejsze] opinii. Zrédiem niezorganizowanej emisji substancji do
powietrza beda pojazdy poruszajgce sie po terenie zaktadu. Na podstawie zgromadzonych
materiatéw i przeprowadzonej w k.i.p. analizy w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na stan
powietrza stwierdzono, ze ze wzgledu na charakter i skale przedsigwzigcia nie bedzie ono
stanowito zagrozenia dla stanu jakosci powietrza w rejonie jego realizacji. Eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia w spos6b przedstawiony w k.i.p. nie wplynie na przekroczenie
dopuszczalnych norm w zakresie emisji substancji do powietrza, w zwigzku z czym speinione
beda wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy 008, po przeanalizowaniu tresci k.i.p. i
uzupetnienia k.i.p. ustalono, ze chwilowe niekorzystne oddziatywanie hatasu na srodowisko
moze wystapi¢ w fazie realizacji inwestycji. Bedzie to oddziatywanie krétkotrwate, odwracalne |
ustgpi po zakoriczeniu robdt budowlanych. Na podstawie treéci dokumentacji ustalono,
ze najblizsze tereny chronione akustycznie znajdujg sie w odlegtosci ok. 300 m od miejsca
realizacji przedsiewziecia (zabudowa mieszkaniowo-ustugowa). Na podstawie tresci k.i.p.
ustalono, ze po terenie zakiadu bedg sie poruszaty pojazdy ciezarowe w tgcznej liczbie ok. 4
sztuk w ciagu dnia oraz do kilku przejazdéw pojazdéw lekkich. Z dokumentacji wynika, ze praca
zakladu (w tym ruch pojazdéw) odbywa sie i bedzie sie odbywaé wylgcznie w porze dnia.
W k.i.p. wskazano, ze w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy hatasu, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112). Na podstawie zapisow zawartych w k.i.p., przy uwzglednieniu charakteru, zakresu i
lokalizacji planowanego przedsiewziecia ustalono, ze nie bedzie ono narusza¢ akustycznych
standardéw ochrony $rodowiska na najblizszych terenach podlegajgcych ochronie przed
hatasem, okreslonych w ww. rozporzadzeniu. '

Biorgc pod uwage kryteria okreslone w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy 0o$, na podstawie
tresci zgromadzonych materiatdw ustalono, ze woda na potrzeby planowanego przedsigwziecia
bedzie pobierana z lokalnej sieci wodociggowej na podstawie umowy zawartej z jej gestorem.
Zgodnie z zapisami k.i.p. pobierana woda bedzie wykorzystywana na cele socjalno-bytowe dla
pracownikéw gospodarstwa oraz do budynku mieszkalnego. Na podstawie zapiséw zawartych w
k.i.p. ustalono, ze $cieki bytowe powstajace w projektowanym budynku mieszkalnym oraz
powstajace w modernizowanych pomieszczeniach socjalnych dla pracownikéw bedg skierowane
do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Scieki zawieraé bedg zanieczyszczenia typowe dla Sciekow
bytowych i w przypadku ich dalszego odprowadzania do sytemu kanalizacyjnego istniejgcym
przylaczem, nie beda stanowity zadnego zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 00$, na podstawie tresci k.i.p: ustalono,
ze wytwarzane na terenie  przedsiewzigcia odpady bedg  magazynowane
w pojemnikach lub kontenerach w miejscach do tego celu przeznaczonych, a nastepnie bed
przekazywane odbiorcom uprawnionym w zakresie gospodarki odpadami. :

Ze wzgledu na skale, rodzaj i charakter przedsigwziecia stwierdzono, ze nie bedzie ono
negatywnie wplywaé na lokalne warunki gruntowo-wodne. Na podstawie zgromadzonych
materiatow stwierdzono, ze z uwagi na zakres i charakter planowanego przedsiewzigcia jego
realizacja i eksploatacja nie wplynie znaczaco negatywnie zaréwno na stan wdod
powierzchniowych, jak i podziemnych. W zwigzku z powyzszym na podstawie zapisow zawartych
w k.i.p., w odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, d, i ustawy oo$ ustalono, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych oraz innych obszarach o
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plytkim zaleganiu wéd podziemnych i obszarach objetych ochrona, w tym w obrebie stref
ochronnych uje¢ wéd. Ponadto, z k.i.p. wynika, ze przedsigwzigcie nie bedzie zrealizowane na
obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe oraz archeologiczne. Nie
bedzie takze zlokalizowane na obszarach wybrzezy i Srodowiska morskiego, obszarach gorskich i
lesnych, a takze na obszarach o duzej gestosci zaludnienia. Biorac pod uwage przedstawione
przez wnioskodawce analizy i zatozenia co do funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia nie
przewiduje sie przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska na przedmiotowym obszarze w
zwigzku z realizacja przedsiewziecia.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie do zapisow art.
63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu uzywanych substancii i
stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami, ryzyko
wystgpienia katastrofy budowlanej bedzie ograniczone. Przedsigwzigcie nie zalicza sig do
kategorii zakladéw stwarzajgcych zagroZzenie wystapienia powaznych awarii przemystowych,
zgodnie z  rozporzadzeniem  Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 .
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ze wzgledu na potoZenie geograficzne
przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalne;j,
w szczeg6lnosci w wyniku wystapienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Przedsigwzigcie
bedzie zaadaptowane do zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen
ekstremalnych poprzez zastosowane rozwigzania konstrukcyjno-budowlane. Uwzgledniajgc
rodzaj i skale przedsiewziecia, a takze przyjete przez podmiot planujacy realizacje
przedsiewziecia rozwigzania techniczne i technologiczne nalezy stwierdzié, ze nie przyczyni si¢
ono w sposOb znaczacy do zwiekszenia emisji zanieczyszczen do powietrza i nie wptynie
znaczgco na zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploataciji i likwidacji.

Biorac pod uwage rodzaj, skale i lokalizacje przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
przeprowadzong analize oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w odniesieniu do
zapiséw art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b i pkt 3 lit. f ustawy oo$, nie przewiduje si¢ powigzan, ani
kumulowania oddzialywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzigciami.

Uwzgledniajac_kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie sie¢ wigzata z nadmiernym
wykorzystaniem zasobéw naturalnych. W wyniku realizacji i eksploatacji inwestycji nie begdzie
dochodzi¢ do znaczacego negatywnego wptywu na bioréznorodnosc.

QOdnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00§ na podstawie zgromadzonych
materiatéw stwierdzono, ze teren przeznaczony pod planowane przedsiewzigcie zlokalizowany
jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z pézn. zm.). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000
jest obszar majgcy znaczenie dla Wspélnoty Dolina Sredzkiej Strugi PLH300057, oddalony o
3,4 km od miejsca realizacji przedsiewziecia. Wzdiuz pétnhocnej granicy dziatek przeptywa ciek.
Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsigewzigcia poza obszarami chronionymi, na
terenie zaktadu produkcyjnego oraz brak koniecznosci wycinki drzew i krzewéw, nie przewiduje
sie znaczgcego negatywnego oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na
réznorodno$é biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujgcych
gatunkéw, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wpltynie takze na obszary chronione,
- -aw szczegdlnoéci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla
ktérych ochrony -zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia
. integralnosci poszczegdlnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami.
Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na
korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 0o$ przeanalizowano zasigg, wielko$¢ i ztozono$¢
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalno$¢ oraz
mozliwo$é powigzania z innymi przedsiewzieciami i ustalono, Zze realizacja planowanego

4z5



przedsiewziecia nie pociggnie za sobg zagrozen dla srodowiska. Przedmiotowe przedsigwzigcie
nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na $rodowisko.

Z uwagi na charakter i stopier ztozonosci oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
oraz brak znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie

z Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:

1. W6jt Gminy Kleszczewo (ePUAP) z prosbg o poinformowanie Whnioskodawcy i pozostatych stron
postepowania o niniejszej opinii

2. aa
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