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Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z péZn. zm.), dalej k.p.a., w zwigazku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowiske (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z pozn. zm.), dalej ustawy oo§, zawiadamiam strony
postepowania o wydanym dnia 11.05.2017 r. postanowieniu, ktérego tre$¢ podaje nizej.

Doreczenie ww. postanowienia stronom uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia publicznego ogloszenia.

Art. 49 k.p.a. Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnoéciach organéw administracji publicznej
przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogtaszania, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza sie za dokonane po
uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Art. 74 ust. 3 ustawy oo Jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sig przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

Poznan, 2017-05-11

WOO-11.4200.4.2017.BZ.13

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 69 ust 3, art. 68 ust. 2 pkt 2 Ilit. a i art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informaciji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z pdzn. zm.) oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pozn.
zm.), w toku postgpowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
prowadzonego na wniosek -Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu z siedzibg przy ul.
Zielonej 8, 61-851 Poznan, reprezentowanego przez peinomocnika — Panig Elzbiete
Zbytniewska, Pracownia ELITON, ul. Szkolna 23, Tomice, 62-060 Steszew

postanawiam

ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 061-639-64-00, fax. 061-639-64-47
sekretariat. poznan@rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl

okreslic zakres raportu o oddziatywaniu na Srodowisko przedsiewziecia polegajgcego
na budowie Pdinocno-Wschodniej Obwodnicy Aglomeracji Poznanskiej na parametrach
drogi klasy GP, na odcinku wezet Ziotkowo — Suchy Las — Owiniska — Uzarzewo - droga
ekspresowa S5.

Zakres raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko, dalej
raportu, winien byé zgodny z wymaganiami okre$lonymi w art. 66 ustawy z dnia
3 paZzdziemika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm.), dalej ustawy 008, a w szczegolnosci odnosié sig do nizej
wymienionych zagadnienn. ~

1. Z zakresu ochrony przed hatasem:

1) Okreslic parametry eksploatacyjne i technologiczne przedsiewziecia majace wplyw na
wielkos¢ emisji hatasu do $rodowiska, w roku oddania inwestycji do uzytkowania oraz
na dalsze lata prognozy (m.in. rok po oddaniu przedsiewzigcia do eksploatacji), takie
jak: natezenie, struktura i predkos$¢ ruchu z podzialem na pore dzienng (od godz.
6.00 do godz. 22.00) i nocng (od godz. 22.00 do godz. 6.00), typy pojazdow, rodzaj
nawierzchni, wyniesienia i wykopy. Uzasadni¢ przyjeta prognoze natezenia ruchu.

2) Okreslic zagospodarowanie i przeznaczenie terenu zgodnie z art. 113 i 115 ustawy
Z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519
z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).
Rejony wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej zaznaczyé na
mapie i wyrézni¢ ze wzgledu na uwarunkowania akustyczne. Do raporfu dolgczyé
prawidiowo sformutowane opinie organéw gminy dotyczace faktycznego aktualnego
zagospodarowania tych terendw wraz ze wskazaniem, do jakiego rodzaju terenu
naleza, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku. Informacje przedstawione w opiniach powinny w jednoznaczny sposo6b
wskazywac granice terenéw wymagajacych ochrony akustycznej. ‘

3) Okreslic wartosci pozioméw hatasu na granicy najblizszych terendw wymagajacych
ochrony przed halasem zlokalizowanych wzdiuz przedsiewziecia oraz przed elewacja
budynkéw mieszkalnych i budynkéw o innej funkcji chronionej.

4) Okresli¢ oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na klimat akustyczny, w postaci
izolinii poziomu dzwigku odpowiadajacych dopuszczalnym poziomom hatasu, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w $rodowisku, zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj terenu oraz w wariancie
przed i po zastosowaniu ewentualnych zabezpieczen akustycznych. Ponadto, na
mapach akustycznych przedstawi¢: granice terenoéw objetych ochrong akustyczng
(z uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia terenéw), budynki
mieszkalne lub o innej funkcji wymagajacej ochrony akustycznej oraz pozostale
budynki, lokalizacje punktéw obliczeniowych.

5) Wskazujac koniecznos¢ zabezpieczenia terenéw wymagajacych ochrony przed
negatywnym wplywem przedsiewziecia na klimat akustyczny, okreslié parametry tych
zabezpieczen (np. w przypadku barier akustycznych, wysokosci i diugosci oraz rodzaj
technologii).

6) W przypadku braku dostepnych oraz skutecznych srodkéw technicznych,
technologicznych i/lub organizacyjnych zapewniajacych akustyczne standardy jakosci
srodowiska rozwazy¢ utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

7) Dokona¢ analizy skumulowanego oddziatywania inwestycji z innymi, planowanymi
i istniejacymi przedsigwzigciami w ramach tego samego rodzaju zrodta hatasu (drogi
i/lub linie kolejowe). Wyniki przedstawi¢ w punktach imisji, okreslajac poziom hatasu
od przedmiotowego przedsiewziecia, poziom hatasu od planowanych i istnigjacych
innych przedsiewziec oraz poziom hatasu od wszystkich przedsiewzieg.
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8) Dotaczy¢ petne wydruki komputerowe zawierajace dane wejsciowe do programu
modelujacego rozprzestrzenianie sie hatasu w $rodowisku.

9) Przedstawi¢ zalozenia do ewentualnej analizy porealizacyjnej - lokalizacje przekrojow
pomiarowych, warunki wykonania pomiaréw, terminy oraz krotnos$é ich wykonywania,
uzasadniajgc wybor lokalizacji przekroju pomiarowego, pod katem wymagan, jakie
powinna spetnia¢ analiza (weryfikacja zatozen, skutecznos¢ zastosowanych dziatan,
dokiadnos¢ modelu).

. W zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz ochrony wod powierzchniowych:

1) Opisac warunki gruntowo-wodne na obszarze inwestycji.

2) Opisac przedmiotowq inwestycje pod katem jej czasowej i trwalej ingerencii
w srodowisko gruntowo-wodne, w tym okresli¢ gleboko$é prowadzonych prac
ziemnych (wykopow i posadowienia obiektow inzynieryjnych). Zaproponowac réwniez
rozwigzania ograniczajgce ewentualne negatywne oddzialywanie przedsiewziecia
w tym zakresie.

3) Przedstawi¢ planowane do =zastosowania sposoby odwodnienia wykopow, ze
szczegblnym uwzglednieniem miejsc zrzutu wod pochodzacych z odwodnien oraz
z opisem technologii ich podczyszczenia z zawartych w wodach zawiesin i substancji
ropopochodnych.

4) Oszacowac ilosci surowcéw naturalnych (kruszywa) niezbednych do realizacji
inwestycji.

5) Wskazac sposéb zagospodarowania mas ziemnych powstatych w  wyniku
prowadzonych prac. :

6) Przedstawic rozwigzania techniczno-organizacyjne majgce na celu ograniczenie
negatywnego oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko gruntowo-wodne na etapie
jego realizacji, w tym sposob zabezpieczenia zapleczy budowy, baz materiatowo-
surowcowych i parkdw maszyn oraz proponowane miejsca ich lokalizacji.

7) Przedstawic¢ informacje dotyczace sposobu prowadzenia gospodarki wodno-$ciekowej
na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, okreslajac w szczegolnosci:

a) zZrodio zaopatrzenia w wode,

b) wielkos¢ zapotrzebowania na wode w rozbiciu na poszczegolne cele,
c) rodzaje oraz ilosci powstajacych Sciekow,

d) sposob postepowania z poszczegoinymi rodzajami Sciekow.

8) Przedstawi¢ planowane do zastosowania sposoby cdwodnienia wszystkich odcinkow
projektowanej drogi, w tym weziow drogowych, wiaduktéw, mostéw i estakady,
wskazac odbiorniki tych wod oraz okresli¢ usytuowanie kanalizacji deszczowej,

9) Obliczy¢ wielkos¢ sptywu wod opadowych i roztopowych z powierzchni zajetej przez
inwestycje w jednostce czasu. ;

10) Wskazac ilosc i przewidywang lokalizacje urzadzen podczyszczajacych (z zawiesiny
ogolnej i weglowodorow ropopochodnych) oraz ich parametry obliczone na podstawie
wielkoéci sptywu wod opadowych i roztopowych z obszaru inwestycji.

11) Przedstawi¢ parametry przepustow w ciagu ciekéw wodnych i rowéw melioracyjnych
wraz z okresleniem ich dostosowania do ilosci wod, ktére prowadza.

12) Okreslic sposob zabezpieczenia rzek, ciekow i rowow melioracyjnych w trakcie
prowadzonych prac inzynieryjnych przed zasypaniem izanieczyszczeniem oraz
okresli¢ sposéb utrzymania przeptywu wod w trakcie prowadzonych prac.

13) Wyjasni¢, czy w zwiazku z pracami inzynieryjnymi nad ciekami i rowami melioracyjnymi
przewiduje sie wykonywanie prac w korytach ciekow i rowow melioracyjnych
np. odmulanie, czyszczenie dna, pogtebianie, umocnienie dna i brzegow.

14) Odniesc sig do art. 81 ust. 3 ustawy 0o$ i wyjasnié, czy przedmiotowe przedsiewziecie
moze spowodowac nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967). Odpowiedz nalezy
uzasadni¢ odwolujac sig do zapisow ww. dokumentu oraz przepisow ustawy Prawo
wodne.
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3. W zakresie ochrony przyrody:

1) Opisa¢ elementy przyrodnicze $rodowiska objete zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w szczegolnosci elementy
srodowiska objete ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.) oraz korytarze ekologiczne w
rozumieniu tej ustawy. Opisu dokona¢ bazujgc na wynikach inwentaryzacii
przyrodniczej, obejmujgcej m.in. okres wegetacyjny roélin, a takze okres legowy,
migracji i zimowania chronionych gatunkéw zwierzat. W my$| art. 66 ust. 1 pkt 2a
ustawy oos przez inwentaryzacje przyrodniczg rozumie sie zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania $rodowiska przyrodniczego wraz
z opisem zastosowanej metodyki, ktére to stanowig zatgcznik do raportu. Zakres
inwentaryzacji przyrodniczej winien obejmowaé nie tylko obszar ograniczony do
wyznaczonego pasa drogowego, ale tez teren, na ktéry inwestycja bedzie wywierata
wplyw w trakcie realizacji inwestycji (min. miejsca skiadowania urobku, maszyn i
urzadzen, bazy sprzetowo-materiatowe) i eksploatacii ( m.in. lokalne szlaki migracyjne,
kompleksy lesne). Wskaza¢ inne dane na podstawie ktorych dokonano opisu
elementéw przyrodniczych.

2) Oceni¢ wplyw inwestycji na stwierdzone elementy $rodowiska przyrodniczego, ze
szczegolnym uwzglednieniem wptywu na lokalne i krajowe populacje chronionych
gatunkow bedacych pod wptywem oddzialywania przedmiotowej inwestygii.

3) Przedstawi¢ szczegétowe dane na temat wycinki drzew z uwzglednieniem ilosci drzew
przeznaczonych do wycinki, areatu krzewdw oraz ich przynaleznoécig gatunkowa.

4) Przedstawi¢ propozycje i doktadng charakterystyke $rodkéw minimalizujacych
ewentualny negatywny wplyw inwestycji na Srodowisko przyrodnicze wraz z oceng
skali w jakiej zminimalizujg ten wplyw.

5) Przedstawic propozycje realizacji przepustow petnigcych funkcje ekologiczne oraz
przejs¢ dla zwierzat o matych, srednich i duzych rozmiarach ciata wraz z propozycia
zagospodarowania przej$¢ i przepustow dla zwierzat, bazujac na stwierdzonych
trasach migracji.

6) Przedstawi¢ propozycje monitoringu zastosowanych dziatari minimalizujacych wraz
z zakresem monitoringu i harmonogramem, odpowiadajacym przewidywane] skali
oddziatywania.

7) Oceni¢ wplyw przedmiotowe] inwestycji na obszary Natura 2000 w odniesieniu do
kazdego z przedmiotéw ochrony. W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu
planowanych dziatari na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 zaproponowaé
odpowiednie dziatania minimalizujace oraz oceni¢ skale minimalizacji w stosunku do
przedmiotéw ochrony objetych negatywnym wplywem przedsiewziecia.

8) W przypadku stwierdzenia, ze planowane przedsigwziecie moze znaczaco negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000, raport powinien zawieraé takze dane pozwalajace
na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje pozwalajace na
ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiajg za realizacjg
przedsiewziecia.

9) Oceni¢ wplyw przedmiotowej inwestycji na krajobraz i bior6znorodnosé.

10) Przedstawi¢ informacje na temat powigzan inwestycji z innymi przedsiewzieciami, w
szczegllnosci  kumulowania sie oddziatywan przedsiewzieé realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje
przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia Ilub ktérych
oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia
na srodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na gatunki objete ochrona gatunkowa
oraz gatunki i siedliska bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 na ktore
oddziatuje inwestycja.

11) Okreslic wplyw realizacji inwestycji na krajowe formy ochrony przyrody znajdujace sie
w zasiegu oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia wraz z uzasadnieniem
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braku sprzecznosci z aktami wykonawczymi obowigzujacymi w stosunku do ww. form
ochrony przyrody.

12) Dokonaé szczegotowej analizy wariantowej z precyzyjnym okresleniem wariantu
proponowanego do realizacji wraz z przedstawieniem danych na podkiadach
mapowych i w formacie cyfrowym w postaci plikéw .shp w ukladzie wspdtrzednych
PL-1992 lub PL-2000, w skali odpowiadajacej przedmiotowi i szczegélowosci
analizowanych w raporcie kwestii oraz umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie
analizy oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko przyrodnicze.

4. W zakresie ochrony powietrza:

1) Przedstawic pismo Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
okreslajgce aktualny stan jakosci powietrza.

2) Przedstawi¢ obliczenia wielko$ci emisji godzinowej substancji do powietrza oraz
przedstawiC obliczenia zawierajgce rozprzestrzenianie substancji w powietrzu
z uwzglednieniem tej emisji oraz emisji rocznej.

3) Dokona¢ analizy ewentualnego skumulowanego oddzialywana przedsiewzigcia
z innymi, planowanymi i istniejacymi przedsiewzigciami w zakresie emisji substancji do
powietrza.

4) Przedstawi¢ szczegdtowy tok obliczen wielkosci emisji z uwzglednieniem natezenia
ruchu i emisji jednostkowe;j.

5. W zakresie gospodarki odpadami:

1) Przedstawi¢ rodzaje, iloSci oraz sposoby zagospodarowania odpadéw poszczegdlinych
rodzajow, przewidzianych do powstawania na etapie budowy, eksploataciji i likwidacji
przedsigwzigcia, uwzgledniajac przy tym zapisy ustawy o odpadach z 14 grudnia
2012r. (Dz. U. 22016 r. poz. 1987 z pozn. zm.).

2) WskazaC sposoby i miejsca gromadzenia odpadéw oraz rozwigzania chronigce
srodowisko gruntowo-wodne przed jego zanieczyszczeniem, w przypadku gdy planuje
sie tymczasowe magazynowanie odpadow.

3) Wskaza¢ sposoby zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczania ich ilosci
i negatywnego oddziatywania na $rodowisko

6. Z zakresu ochrony klimatu:

1) Wyjasni¢, w jaki sposob przedsigwzigcie moze wplynaé na zmiany klimatu i czy
przewidziano rozwigzania tagodzace te zmiany.

2) Oceni¢ odpornosc przedsigwzigcia na przewidywane zmiany klimatu, tj. wyjasni¢ czy
przedsigwzigcie bedzie przystosowane do postepujacych zmian klimatu uwzgledniajac
przy tym elementy zwigzane z klgskami zywiotowymi np. susza, pozary, fale upatow
i mrozéw, powodzie, nawalne deszcze i burze, intensywne opady $niegu oraz opis
ewentualnych dziatan minimalizujgcych.

7. Dokonac analizy mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z realizacja, pfanowanego
przedsiewziecia.

8. Wskazac lokalizacyjny wariant alternatywny wymagajacy zbadania, tj. taki wariant, ktory
wykluczy negatywny wplyw przedsiewziecia na poszczegoine komponenty $rodowiska
oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, lub w maksymalnym stopniu ograniczy oddziatywanie
inwestycji w tym zakresie.

Uzasadnienie

2.02.2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wpiynal wniosek Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu
reprezentowanegoe przez Panig Elzbiete Zbytniewskg, Pracownia ELITON, ul. Szkolna
23 Tomice, 62-060 Steszew, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedsigwzigcia polegajacego na budowie Pdtnocno-Wschodniej Obwodnicy Aglomeracii
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Poznanskiej na parametrach drogi klasy GP, na odcinku wezet Ziotkowo — Suchy Las —
Owinska - Uzarzewo — droga ekspresowa S5.

Do przedmiotowego wniosku dotaczono m.in. karte informacyjna przedsiewziecia, dalej
k.ip. sporzadzong w trzech egzemplarzach, wraz z zatgcznikami i elektronicznym zapisem
na informatycznych noénikach danych oraz wniosek o ustalenie zakresu raporfu.

Planowane przedsigwziecie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na
Srodowisko jest obligatoryjne. -

Zgodne z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochranie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353
z poin. zm.), dalej ustawy 008, organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pozn. zm.), dalej kp.a., pismem
z 23.02.2017 r. znak: WOQO-11.4200.4.2017.BZ.1 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony
postgpowania o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie a takze o mozliwosci
zapoznania sig z aktami sprawy oraz skiadania uwag i wnioskow.

Wobec fakiu, iz liczba stron postepowania przekracza 20, organ zawiadamiat strony
0 swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia bylty wywieszane na tablicy informacyjnej oraz zamieszczane w Biuletynie
Informaciji Publicznej Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtaszane
w sposob zwyczajowo przyjety w gminie wiejskiej Suchy Las, gminie wiejskiej Czerwonak,
gminie miejsko-wiejskiej Pobiedziska, gminie miejsko-wiejskiej Swarzedz, gminie miejsko-
wiejskiej Kostrzyn, gminie wiejskiej Kleszczewo oraz w miescie Poznan.

W toku postepowania, na podstawie art. 68 i 78 ust. 1 pkt 1 oraz art. 70 ust. 1 pkt 2
ustawy oos, pismem z 23.02.2017 r. znak: WOO-1.4200.4.2017.BZ.2 Regionalny Dyrektor
zwrécit sig do Wielkopolskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Poznaniu, dalej WPWIS w Poznaniu, z prosba o wydanie opinii co do zakresu raportu
dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Zawiadomieniem z 23.02.2017 r. znak: WQO-
11.4200.4.2017.BZ.3 Regionalny Dyrektor poinformowat strony o wystapieniu do wiasciwego
W sprawie organu inspekcji sanitarnej.

Pismem z 13.03.2017 r. znak: DN-NS.9012.348.2017 WPWIS w Poznaniu zajal
stanowisko w przedmiotowej sprawie. Wobec faktu, iz ww. stanowisko nie stanowito opinii, o
ktorej mowa w art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, na podstawie art. 68 i 78 ust 1 pkt 1 oraz art.
70 ust. 1 pkt 2 ustawy 008, pismem z 21.03.2017 r. znak: WOO-11.4200.4.2017.BZ 4
Regionainy Dyrektor ponownie zwrécit sie do WPWIS w Poznaniu '© wyrazenie opinii co do
zakresu raportu dla planowanego przedsigwziecia. W odpowiedzi na ponowne wystapienie,
WPWIS w Poznaniu pismem z 10.04.2017 r. znak: DN-NS.9012.523.2017 okreslit zakres
raportu dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Zgodnie z otrzymana opinig sanitarna raport
dla przedmiotowego przedsigwziecia winien by¢ wykonany zgodnie z wymaganiami
okreslonymi art. 66 ustawy 00s.

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie Péinocno-Wschodniej Obwodnicy
Aglomeracji Poznanskiej. na parametrach drogi klasy GP, na odcinku wezet Ziotkowo —
Suchy Las — Owinska — Uzarzewo — droga ekspresowa S5. Zgodnie z trescig przediozonej
k.ip. na odcinku do obwodnicy Owirisk droga posiadaé bedzie przekrdj 2x2 (dwie jezdnie
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0 szerokosci 7 m), natomiast za obwodnica — przekréj 2+1 (dwie jezdnie o szerokosci
3,5 mi 7 m wraz z poboczem gruntowym o szerokosci 1,5 m). Zakres prac wykonawczych
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia obejmowacd bedzie:

— wytyczenie drogi wraz z usunieciem kolizji z istniejg infrastrukturg,

- wykonanie robét ziemnych,

- budowe drogi oraz obiektéw mostowych,

- wykonanie gruntowych poboczy,

- wykonanie konstrukcji nawierzchni jezdni,

- wykonanie edwodnienia, w tym obustronnych otwartych rowow drogowych,

— wykonanie oznakowania poziomego i pionowego uktadu drogowego.

Droga posiada¢ bedzie kategorie ruchu KR6 (do obwodnicy Owinisk wtacznie) i KR5
(pozostaly odcinek) oraz predkos$¢ projekiowa 80 km/h. Szeroko$é pasa drogowego wynosié
bedzie od 40 m (szerokos¢ minimalna) do 60 m (szerokosé maksymalna) oraz 100 m i wiecej
(w rejonach weziow i skrzyzowan).

W k.i.p. stanowigcej zatgcznik do wniosku o ustalenie zakresu raportu dla planowanej
inwestycji przedstawiono trzy warianty przebiegu projektowanej obwodnicy. Wariantowaniu
poddano trase drogi eraz szczegolowe rozwigzania dotyczace poszczegdinych elementow
ukladu drogowego. Na obecnym etapie postgpowania, wariantem preferowanym przez
Inwestora do realizacji jest wariant | (do km 25+349 w rejonie Uzarzewa) polaczony tukiem
z wariantem |lI, ktérego trasa koriczy sie na wezle Kleszczewo.

Na podstawie tresci kip. oraz majac na wzgledzie rodzaj i skale przedsiewziecia,
stwierdzono, ze eksploatacja inwestycji moze stanowic zrédlo ponadnormatywnego
oddziatywania na klimat akustyczny w rejonie zainwestowania. Na terenach lezacych
najblizej planowanego przedsigwzigcia moze dochodzi¢ do przekroczen dopuszczalnego
poziomu halasu, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz.
112). Zgodnie z tym rozporzadzeniem, dopuszczalny poziom halasu zostat zréznicowany, ze
wzgledu na rodzaje zrodetf hatasu oraz rodzaje zagospodarowania terenéw, na ktore zrodio
moze oddziatywaé. Celem dokonania oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
wskazano na koniecznos¢ okreslenia zagospodarowania przestrzennego terenow objetych
zasiggiem oddziatywania obwodnicy, w oparciu o informacje wiasciwych organoéw na temat
faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia terenu.

Stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie charakteryzowaé sie bedzie cigglym
oddziatywaniem w zakresie emisji hatasu do $rodowiska, o zmiennym w czasie natezeniu.
Wobec powyzszego, w raporcie konieczne jest réwniez okreslenie zrodet emisji hatasu oraz
ich parametrow majgcych wptyw na wielkos¢ emisji, w tym: natgzenia, predkosci i struktury
ruchu pojazdow, lokalizacji Zrodet hatasu oraz jednostki czasu emisji. Przyjete do analizy
akustycznej prognozy ruchu oraz inne parametry eksploatacyjne przedsiewziecia nalezy
udokumentowac i uzasadnic.

Celem okreslenia zasiegu oddziatywania przedmictowego przedsiewziecia w zakresie
emisji hatasu do $rodowiska konieczne jest przedstawienie izolini poziomu hatasu
odpowiadajgcego dopuszczalnemu poziomowi hatasu dla zinwentaryzowanych rodzajow
terenéw, w porze dziennej i nocnej. lzolinie powinny by¢ wrysowane na mapie w skali
adekwatnej do poruszanych zagadnien. Na takiej mapie nalezy rowniez wrysowaé pozostate
elementy, kiore maja wplyw na dokonang oceng, w tym tereny podlegajace ochronie
akustycznej, zrodta hatasu, obiekty wptywajace na rozchodzenie sie fali akustycznej oraz
elementy zagospodarowania terenu, mogace petni¢ funkcje ekrandw. Ocene oddziatywania
przedsigwzigcia, sporzadzong zgodnie z wyzej wymienionymi wytycznymi, nalezy réwniez
uzupetnic o wartosci poziomu hatasu w punktach imisji zlokalizowanych na terenach
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wymagajacych ochrony akustycznej, potozonych najblizej wzgledem inwestycji. Lokalizacje
punktow nalezy ustali¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami szczegotowymi w tym zakresie.

W przypadku wystapienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w srodowisku na granicy najblizej potozonych terendéw podlegajgcych
ochronie akustycznej w raporcie nalezy wskaza¢ dziatania majgce na celu ograniczenie
emisji hatasu do Srodowiska. Nalezy jednoznacznie okreslié planowane do zastosowania
srodki i dziatania, wskazac ich lokalizacje (np. poprzez kilometraz drogi) oraz skutecznosé.
Ewentualne zabezpieczenia akustyczne nalezy ujaé w analizie akustycznej i na tej podstawie
ponownie wyznaczyC zasigg oddziatywania akustycznego inwestycji, w postaci graficznej, za
pomocy izolinii poziomu hatasu oraz w punktach. Celem dokonania oceny skutecznosci
projektowanych zabezpieczen nalezy pordwnac wartosci poziomu hatasu przed i po ich
zastosowaniu.

Z uwagi na przebieg projektowanej obwodnicy, w tym skrzyzowania z istniejacymi
uktadami drogowymi stwierdzono, ze w kontekscie realizacji inwestycji moze dochodzié do
kumulowania si¢ oddziatywann planowanego przedsiewzigcia z innymi przedsiewzieciami
Celem oceny mozliwoéci- wystapienia skumulowanego oddziatywania projektowanej
obwodnicy zinnymi, planowanymi ilub istniejacymi przedsiewzieciami, wskazane jest
przedstawienie wartosci poziomu halasu w punktach, dla nastepujgcych sytuacii:
oddziatywanie przedmiotowego przedsiewzigcia, oddziatywanie innych planowanych i
istniejacych przedsiewzigé oraz oddziatywanie sumaryczne. Skumulowane oddziatywanie
nalezy przedstawi¢ dla tych kategorii Zrédet hatasu, ktorych czas oceny
jest taki sam. W przypadku wystapienia oddzialywania posredniego przedsiewzigcia, ocene
w tym zakresie nalezy przedstawi¢ jako jego wplyw na istniejace warunki akustyczne, na
terenach, na ktérych. oddziatywanie posrednie moze mie¢ znaczenie. W tym celu wskazane
jest rozpoznanie istniejacych warunkéw akustycznych w rejonie realizacji przedsiewzigcia.

Oddziatywanie przedsiewziecia na powierzchnie ziemi i $rodowisko gruntowo-wodne
zwigzane bedzie gléwnie z zajeciem terenu i ingerencjg w podioze podczas prowadzonych
robot w ramach realizacji . przedsiewzigcia. Realizacja inwestycji spowoduje zmiany
z zagospodarowaniu terenu, ktéry po wykonaniu niezbednych prac w wiekszoéci zostanie
trwale pokryty powierzchnig nieprzepuszczaing, ograniczajaca infiltracje wéd opadowych
i roztopowych do gruntu. Prowadzone prace moga takze doprowadzié do naruszenia profilu
glebowego oraz czeéciowego obnizenia witasnosci filtracyjnych gruntéw ponizej terenu
zajetego przez przedsiewziecie.

Wobec powyzszego, w raporcie konieczne jest przeprowadzenie szczegétowe] analizy
oddziatywania inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne. W raporcie nalezy opisaé zakres
prac budowlanych i ziemnych oraz zidentyfikowaé oraz przedstawié charakter i zakres
Zmian w srodowisku gruntowo-wodnym na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.
Powyzsze informacje pozwolg okresli¢ rozwigzania technologiczne i organizacyjne, ktérych
dotrzymanie bedzie gwarancjg minimalizacii lub likwidacji oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Jednoczesnie, wlasciwe rozwigzania techniczno-organizacyjne na etapie realizacji
przedsigwzigeia, w tym organizacja zaplecza budowy, bazy materialowo-surowcowej i parku
maszyn oraz odpowiednie wykonanie prac ziemnych, pozwola na ochrone $rodowiska przed
ewentualnym negatywnym oddziatywaniem.

Inwestycja we wszystkich wariantach przebiegata bedzie przez nastepujace obszary
chronione: obszar majacy znaczenie dla Wspoinoty Biedrusko PLB300001, obszar majacy
znaczenie dla Wspoinoty Dolina Cybiny PLH300038, Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka,
a takze obszar chronionego krajobrazu Biedrusko. W wariancie |, na koncowym odcinku
planowana inwestycja przebiega réwniez przez otuling Parku Krajobrazowego Promno.
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Ze wzgledu na realizacje inwestycji po nowym $ladzie, w raporcie niezbedne jest
scharakteryzowanie $rodowiska przyrodniczego, bazujac na podstawie aktualne zebranych
danych terenowych, a takze zidentyfikowanie i ocenienie zagrozen wynikajacych z realizacji
zamierzenia inwestycyjnego, zaréwno na etapie realizacji przedsigwziecia jak i pdzniejszej
jego eksploatacji. W zwigzku z kolizja inwestycji z obszarami chronionymi i duzymi
kompleksami lesnymi m.in. wchodzacymi w skiad obszaréw Natura 2000, positkujac sie
danymi zawartymi w raporcie nalezy w maksymalnym stopniu zminimalizowaé negatywne
oddziatywanie zwigzane z realizacjg inwestycji, a fakze zapewnié ciagto$é lokalnych
korytarzy migracyjnych.

Opracowujac raport nalezy mie¢ na-uwadze, ze realizacja przedmiotowej inwestycji
koliduje z zapisami Rozporzadzenia nr 4/05 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 kwietnia
2005 r. w sprawie planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka (Dz. Urz. Woj.
Wikp. z 2005 r. Nr 49 poz. 1527), gdzie w § 3 ww. rozporzadzenia, jako jedno z zagrozen
zidentyfikowano: Projektowana obwodnice dla Poznania (IV rama), ktdra spowoduje odciecie
kompleksu w rejonie Dziewiczej Gory od terenéw parku. Ponadto, planowana do realizacii
inwestycja ~moze kolidowa¢ z jednym ze szczegOlnych celow  ochrony
na terenie Parku okreslonym w uchwale Nr XXXVII/729/13 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego
Puszcza Zielonka (Dz. Urz. Woj. WIikp. z 2013 r. poz. 5744), ti.. utrzymanie
walorow kKulturowych, w tym historycznych traktow: Annowskiego, Bednarskiego,
Ptawiriskiego, Poznanskiego i Zielonkowskiego. W zwigzku z powyzszym, opracowujac
raport w zakresie oddziatywania na walory przyrodnicze Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka nalezy w gldwnej mierze okreslic wpltyw realizacji przedsigwziecia na jego cele
ochrony.

Po zapoznaniu si¢ z zakresem planowanej inwestycji, charakterystyka przedsiewziecia
zawartg w k.i.p. oraz istniejgcymi w rejonie zainwestowania uwarunkowaniami, w niniejszym
postanowieniu wskazano na zasadno$¢ rozwazenia i opracowania dodatkowego wariantu
realizacyjnego inwestycji, ktory réznic sig bedzie od wariantéw dotychczas przedstawionych
w ki.p. Gléwnym kryterium przy opracowywaniu dodatkowego wariantu realizacyjnego
winno by¢ kryterium przestrzenne, tj. przebieg obwodnicy, majacy decydujace znaczenie
w kontekscie oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty $rodowiska,
w tym obszary cenne przyrodniczo, oraz zdrowie i warunki zycia ludzi. Ponadto, w raporcie
nalezy jednoznacznie wskazaé wariant preferowany przez Inwestora do realizacji, racjonalny
wariant alternatywny oraz. wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, ktéry wykluczy
negatywny wptyw przedsigwzigcia na $rodowisko lub ograniczy oddziatywanie inwestycji do
uzasadnionego technicznie i ekonomicznie minimum. Kazdy z wariantow nalezy uzasadnié
oraz opisa¢ na rownym poziomie szczegotowosci, uwzgledniajac przy tym wielkosé, skale
oraz ztozono$¢ mozliwego oddziatywania inwestycji. Podkreslenia wymaga fakt, iz wszystkie
warianty przedstawione w raporcie winny by¢ technicznie i faktycznie mozliwe do realizacii.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia bedzie wigzac sie z emisjg
substancji do powietrza oraz wystgpowaniem' innych ucigzliwosci. Opracowanie raportu
zgodnie z zakresem nalozonym w niniejszym postanowieniu pozwoli przeanalizowaé, czy
planowana inwestycja spetnia¢ bedzie wymagania prawne w zakresie ochrony powietrza i
pozwoli oceni¢, czy emisja stanowi¢ bedzie zagrozenie dla zdrowia ludzi

Wykonanie raportu zgednie z zakresem wskazanym w niniejszym postanowieniu
pozwoli oceni¢ czy gospodarowanie odpadami w kontekscie realizacji inwestycji odbywaé
bedzie sig zgodnie z zasadami okreslonymi w obowigzujacych przepisach szczegétowych, a
takze pozwoli ustalic czy wskazane przez Inwestora rozwigzania w zakresie zabezpieczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami pochodzacymi z  miejsc
magazynowania odpadow bedg wystarczajgce.
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Z uwagi na rodzaj i skale przedsiewzigcia oraz proponowany przebieg obwodnicy
w raporcie nalezy szczegotowo przeanalizowac spoteczny wymiar inwestycii, tj. rozpoznaé
mozliwos¢ wystgpienia ewentualnych konfliktéw spotecznych. Przy opracowywaniu raportu
wskazane jest odniesienie sie postulatéw oraz uwag spoteczenstwa.

W ramach raportu nalezy rowniez przedstawi¢ zalaczniki graficzne dotyczace
analizowanych kwestii, w postaci map oraz planéw, opracowanych w skali zapewniajacej
czytelnosS¢ przedstawionych danych.

Raport winien by¢ wykonany zgodnie z art. 66 ustawy oo$. Ustalajac zakres raportu
wskazano, ze powinien on zawiera¢ szczegotowa i wnikliwg analize aspektéw zwiazanych z
ochrong przyrody, ochrong przed hatasem, gospodarka wodna, hydrogeologia, gospodarkg
odpadami oraz ochrong klimatu. Ponadto, z uwagi na lokalizacje inwestycji, w niniejszym
postanowieniu wskazano réwniez na zasadno$¢ rozwazenia dodatkowych, alternatywnych
warlantéw realizacji przedsiewzigcia oraz dokonanie analizy ewentualnych konfliktéw
spotecznych zwigzanych z realizacjg inwestycii.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato postanowic jak w sentencji.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
W Poznaniu
LS
Jolanta Ratajczak

Oftrzymuija:
1. Pani Elzbieta Zbytniewska, Pracownia ELITON
ul. Szkolna 23 Tomice, 62-060 Steszew — petnomocnik Inwestora
2. Pozostale strony zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. aa

Sposob obwieszczenia lub publicznego ogtoszenia:

Data obwieszczenia lub publicznego ogtoszenia:

Piecze¢ urzedu

Podpis i piecze¢ osoby potwierdzajgcej
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