Protokół

z wspólnego posiedzenia Komisji:

Finansowo Gospodarczej,
Oświaty i Kultury, 

Rolnictwa i Ochrony Środowiska

odbytego w dniu 15 października 2003r.
Posiedzenie rozpoczął o godzinie 9:20 Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury, pan Andrzej Roszkiewicz. W Posiedzeniu udział wzięło 11 Radnych (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak – Skarbnik Gminy

Pan Leszek Bezler – Podinspektor d/s Gospodarki Przestrzennej

Pani Ewa Olczak – Podinspektor d/s Gospodarki Komunalnej i Dróg

Pani Barbara Błoch –  Kierownik Referatu Infrastruktury i Budownictwa

Pan Jacek Dawiskiba – Inspektor d/s Rolnictwa i Ochrony Środowiska  

· Zaproszeni goście:

Pani Ewa Patalas – przedstawicielka firmy A2 Bau Development

Pan Cezary Bolimowski – przedstawiciel spółki Autostrada Wielkopolska

Pani Agnieszka Kordacka - dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu

Pan Paweł Melewski – dyrektor Szkoły Podstawowej w Ziminie

Pan Tomasz Pawlicki - dyrektor Zespołu Szkół w Kleszczewie

Pan  Grzegorz Stachowiak - dyrektor Zespołu Szkół w Tulcach

Porządek posiedzenia:

1. Wpływ autostrady na stan środowiska – dyskusja z przedstawicielami firm A2 Bau Development i Autostrada Wielkopolska.

2. Podsumowanie współpracy z firmą budującą autostradę – rozmowa z przedstawicielem firmy STRABAG.

3. Sprawy bieżące wynikające z działalności Gminy.

4. Zreferowanie współpracy między Gminnym Ośrodkiem Kultury i Sportu i szkołami na terenie gminy.

Ad.1. 

Pan Andrzej Roszkiewicz poprosił zaproszonych gości o przedstawienie się i zreferowanie postępów prac budowlanych na autostradzie.

Pierwsza głos zabrała pani Ewa Patalas – przedstawicielka firmy A2 Bau Development, głównego konstruktora budowy odcinka Konin – Września. Pani Patalas poinformowała zgromadzonych, że fragment autostrady, o którym będzie mówiła mieści się między 171,600 a 209,138 kilometrem całej długości obiektu i kończy się we Wrześni. Został on podzielony na trzy sekcje: 1) Krzesiny – Kleszczewo,  2) Kleszczewo – Września i  3) Września. Odcinek jest wyposażony w obiekty towarzyszące:  dwa miejsca obsługi podróżnych w gminie Kleszczewo oraz dwa w Nekli. Dodatkowo w Nagradowicach umieszczony jest plac poboru opłat. Na całej omawianej długości znajdują się 24 odcinki mostowe, rowy odwadniające odprowadzające wodę do 61 zbiorników retencyjnych i połączone z separatorami substancji ropopochodnych, a także sześć przejść dla zwierząt i 13 piezometrów do badania poziomu wody.  Pani Patalas wspomniała także, iż w Markowicach znajdują się dwa ekrany akustyczne  o wymiarach 250m x 3m i 285m x 4m, dzięki którym klimat akustyczny w tej okolicy jest chroniony.

W dalszym ciągu Pani Patalas nadmieniła, że na autostradzie cały czas prowadzony jest monitoring powietrza, akustyki i wody, którym zajmuje się Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska. Wspomniała też, że badania wykonywane są nie tylko po oddaniu obiektu do użytku ale i przed, i że tego typu pomiary wykonane na odcinku autostrady Konin – Września nie wykazały znaczących zmian.

Przedstawicielka firmy A2 Bau Development dodała też, że firma usunęła wysypisko śmieci w Markowicach, na  miejscu którego powstał wiadukt. W związku z tym spółki nadzorujące budowę oczekują od Gminy, że ta zrekultywuje wspomniane wysypisko i ustawi tam kominy odgazowujące. 

Pan Stanisław Dębowski spytał dlaczego autostrada weszła na śmietnik.

Pani Patalas Odpowiedziała, że plany zagospodarowania przestrzennego tak a nie inaczej uwzględniały przebieg terenów pod budowę autostrady.

Pan S. Dębowski zapytał dalej kto zapłaci ludziom mieszkającym blisko obiektu za to, co im zniszczono.

Pani Patalas poinformowała, że odpowiedzi na to pytanie udzieli przedstawiciel firmy STRABAG, z którym planowane jest spotkanie o godzinie 10:30.

Pan Dębowski zapytał kiedy przy autostradzie zostaną posadzone drzewa.

Pani Patalas oznajmiła, że najpierw musi zostać ukończona budowa autostrady, a dopiero wtedy zostanie przy niej posadzona roślinność.

Pan Dębowski uzupełnił, iż drzewa miały wyrosnąć przy autostradzie już w trakcie trwania jej budowy, a tymczasem tak się nie stało. Dodatkowo zostały usunięte drzewa, które już wcześniej wzdłuż obiektu rosły. Przyczyniło się to do powstawania ‘wydm’, i tak na przykład odcinek mostowy numer 20 został zasypany grubą warstwą kurzu, którego uprzątnięcie trwało około tygodnia. Pan Dębowski postawił też pytanie kto wyrówna rolnikom straty jeśli metale ciężkie rozprzestrzenią się na ich uprawach, np. na kukurydzy.  
Pani Patalas poinformowała, że Wojewódzki Instytut Ochrony Środowiska prowadzi badania, których celem jest zapobieganie takim sytuacjom w przyszłości. Dodała też, że nie można odpowiedzialnością za wszystko obarczać firm budujących autostradę.

Pan Wojciech Hoffmann zapytał co będzie jeśli natężenie decybeli przekroczy dopuszczalny poziom, tj. 50 x 60.

Pani Patalas odpowiedziała, że została wykonana symulacja skuteczności ekranów akustycznych i mają one spełnić swoją funkcję. Jeśli w trakcie monitoringu zaszłyby jakieś zmiany, wtedy ekrany zostaną odpowiednio zmodyfikowane, np. poprzez dołączenie do nich ekranów dodatkowych. Ewentualna potrzeba modyfikacji ujawni się jednak dopiero w trakcie faktycznej eksploatacji obiektu.

Pan Cezary Bolimowski, przedstawiciel Autostrady Wielkopolskiej dodał, że w takim wypadku parametry ekranu akustycznego zostaną zmienione. Nadmienił także, iż budowa autostrady zostanie ukończona w przyszłym roku i wtedy też nastąpi uzupełnienie zieleni wzdłuż jej przebiegu. 

Pan Bolimowski poinformował również, że wszelkie uciążliwości spowodowane przez firmy budujące autostradę będą, po uprzednim rozpatrzeniu, rozstrzygane i rekompensowane, w przypadku, gdy winę za powstałe niedogodności i szkody faktyczne ponosi któraś z tych firm. Dodatkowo od listopada Autostrada Wielkopolska będzie uzupełniać budowę odcinka autostrady przechodzącego przez Gminę i korygować ewentualne nieprawidłowości, po uprzedniej weryfikacji poczynionych w tym celu badań przez WIOŚ.  Pan Bolimowski dodał także, iż przebiegu autostrady nie ustalała firma Autostrada Wielkopolska i nie ona jest za niego odpowiedzialna - jej zadaniem jest tylko wybudowanie  powierzonego obiektu. Organem, który zlecił takie zadanie jest Wielkopolski Urząd Wojewódzki i to on ponosi odpowiedzialność za lokalizację omawianego przedsięwzięcia.

Pani Katarzyna Kledzik - Balicka poprosiła o wytłumaczenie czy są normy regulujące dopuszczalne natężenie decybeli i jaki jest ich poziom. 

Pani Patalas odpowiedziała, że o takich normach decyduje Ministerstwo Ochrony Środowiska, które może zmienić dopuszczalny poziom głośności 50 x 60 decybeli (dla całego województwa) w zależności od terenu, którego ta zmiana miałaby dotyczyć. 

Pani Kledzik – Balicka spytała, czy założono, że w Markowicach normy te mogą zostać przekroczone.

Pani Patalas powiedziała, że nie może się tak stać, jeśli założone są ekrany akustyczne.

Pani Kledzik – Balicka pytała dalej czy na pewno tak się nie stanie.

Pani Patalas zaprzeczyła.

Przewodnicząca Rady Gminy, pani Ewa Lesińska spytała co będzie, gdyby jednak tak się stało.

Pani Patalas odpowiedziała, że będą podczas eksploatacji autostrady prowadzone stałe badania natężenia głośności i jeśli dozwolony poziom decybeli zostanie przekroczony, wówczas nastąpią modyfikacje ekranów akustycznych. 

Pani Kledzik – Balicka spytała czy będzie można zgłaszać ewentualne uwagi.

Pani Patalas odpowiedziała, że tak.

Pan Dębowski zwrócił się z prośbą o informację do kogo się zwrócić po zapłatę lub naprawę poniesionych szkód po zakończeniu budowy i opuszczeniu jej przez firmy budujące.

Pan Patalas odpowiedziała, że uwagi dotyczące eksploatacji obiektu zgłaszać należy do koncesjonariuszy, którzy przekażą je dalej do odpowiednich instancji.

Pani Lesińska zapytała jak długie są te gwarancje.

Pan Dawiskiba powiedział, że obejmują okres 3 lat. 

Pan Bolimowski poinformował, że Autostrada Wielkopolska odpowiada za swój odcinek autostrady do 2037 roku. Jeśli wadliwe wykonanie któregokolwiek jej aspektu ujawni się już w trakcie eksploatacji należy zwracać się do Autostrady Wielkopolskiej, która skonsultuje się w tej sprawie ze swoimi podwykonawcami. Dodał też, że jedynym problemem może być sieć melioracyjna.

Pani Patalas podała przykład rolników mieszkających wzdłuż odcinka autostrady Konin – Września, którzy obwiniali firmy budujące autostradę o zalanie im upraw, gdy tymczasem odpowiedzialny za tę sytuację był nieodpowiednio wykonany drenaż pól, a nie zaniedbania ze strony tychże firm.

Pan Henryk Lesiński spytał jak Autostrada Wielkopolska jako administrator eksploatacji  obiektu będzie radziła sobie z zażaleniami ze strony rolników. 

Pan Bolimowski odpowiedział, że autostrada jest stale sprawdzana i kontrolowana w celu uniknięcia wszelkich ewentualnych niedopatrzeń, gdyż musi zostać oddana do użytku w stanie idealnym. Z firmą Autostrada Wielkopolska współpracują jednak rozmaite spółki, które w momencie oddania obiektu do użytku zobowiązane są poświadczyć, że wszystko zostało prawidłowo zaprojektowane i wykonane zgodnie z planem. Oznacza to, że w przypadku ewentualnych nieprawidłowości związanych z funkcjonowaniem np. sieci melioryzacyjnej, bezpośrednio odpowiedzialna za sytuację będzie Spółka Wodna, nie zaś Autostrada Wielkopolska.

Pan Dębowski zwrócił uwagę na fakt, iż pojazdy przedsiębiorstw budowlanych jeździły nie tylko po samej autostradzie, ale także po przyległych do niej terenach. Spytał co zatem z rekompensatą za dokonane tam zniszczenia.

Pan Bolimowski zapytał, o które miejsca konkretnie chodzi panu Dębowskiemu, i którzy podwykonawcy są za to odpowiedzialni. Dodał też, iż jeśli istnieją tego typu informacje należy je zgłaszać do odpowiedniej instancji i sprawy będą odpowiednio regulowane.

Pan Jacek Dawiskiba powrócił do tematu składowiska śmieci w Markowicach. Poinformował, iż po wizytacji Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska na terenie tegoż obiektu uznano, że zbędny jest jego monitoring i rekultywacja, jako że znajdują się tam wyłącznie niegroźne pozostałości odpadów komunalnych, które zostaną wywiezione do Rabowic. Pan Dawiskiba spytał następnie jak wygląda sprawa zjazdu z autostrady na terenie Gminy Kleszczewo.

Pan Bolimowski wytłumaczył, iż Autostrada Wielkopolska jako spółka akcesyjna musiała przyjąć wcześniej ustalony plan przebiegu arterii, w związku z czym nie może wybudować drogi zjazdowej z autostrady, gdyż takowa nie  jest  uwzględniona w planach zagospodarowania przestrzennego. Postulat ewentualnej budowy takiego zjazdu wymaga zmian administracyjnych na wszystkich szczeblach, a bez tego typu  zmian Autostrada Wielkopolska nie ma prawa sama zmodyfikować projektu. Pan Bolimowski wspomniał także, że węzły Kleszczewo i Głuchowo (gmina Komorniki) są podobnie ujęte w projektach zagospodarowania przestrzennego i że w przyszłości na węźle Kleszczewo wpinać się będzie w autostradę droga ekspresowa S5 z Bydgoszczy do Wrocławia. Nadmienił też, iż dopiero w momencie otrzymania informacji o rozpoczęciu budowy tejże drogi ekspresowej zaistnieje możliwość odpowiedniego przekonstruowania węzła pod ewentualną drogę zjazdową.

Pan Dębowski zapytał co z wlotem na autostradę.

Wójt Gminy Kleszczewo, pan Bogdan Kemnitz stwierdził, iż plany i realia się zmieniają i trzeba się do nich dostosować. Dodał, że mało kto wiedział jakie dokładnie będą rozwiązania, gdy rozpoczynała się budowa autostrady.  Uznał też, że przebudowa węzła na wielofunkcyjny to po części także interes Autostrady Wielkopolskiej. Zwrócił również uwagę na fakt, iż na węźle Kleszczewo postanowiono wybudować punkt poboru opłat, tak jak w Nagradowicach i Głuchowie, gdy tymczasem odcinek między tymi dwoma punktami powinien być bezpłatny, tym bardziej że pokryje się on z arterią ekspresową S5, która zgodnie z prawem jest drogą nieodpłatną. Wójt nadmienił, iż wystarczyłby w tej sytuacji punkt poboru opłat w Nagradowicach.

Pan Bolimowski odpowiedział, że z tą sprawą należy się zwrócić do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, jako że to ona jest organem odpowiedzialnym za całość sieci dróg, a nie Autostrada Wielkopolska. 

Pan Dębowski zapytał kto w przyszłości zapłaci za wzniesienie konstrukcji nie wybudowanego w tej chwili wiaduktu numer 21.

Pan Bolimowski odpowiedział, iż budowa tego wiaduktu jest ściśle powiązana z budową drogi ekspresowej S5. W momencie rozpoczęcia jej budowy zostaną także wznowione prace nad wzniesieniem omawianego wiaduktu. Zajmie się nimi Autostrada Wielkopolska.

Wójt zauważył, iż gdyby węzeł był wybudowany można by wpuścić ruch na drogi lokalne.

Pan Dębowski spytał co z „prywatnymi właścicielami autostrady”.

Pan Bolimowski odpowiedział, iż nie wszystkie działki uregulowany status prawny. Za taki stan rzeczy odpowiedzialna jest Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. Firma Autostrada Wielkopolska domaga się od Dyrekcji Generalnej uregulowania spraw formalnych, ale tymczasem nie pozostaje jej nic innego jak tylko płacić za dzierżawę.

Wójt poprosił o wyjaśnienie kto będzie odpowiedzialny za eksploatację wiaduktów na terenach gminnych.

Pan Bolimowski odpowiedział, iż zgodnie z ustawami dotyczącymi użytkowania dróg za konstrukcyjne elementy autostrady: górną część obiektu, barierki, nawierzchnię wiaduktu i  dojście do niego odpowiada administrator drogi czyli między innymi gmina.

Pani Kledzik – Balicka zapytała czy administrator dostaje na to gwarancje.

Pan Bolimowski poinformował, że przy odbiorze technicznym obiektu gwarancje z nim związane przechodzą z Autostrady Wielkopolskiej na odbiorcę.

Pan Roszkiewicz spytał czy koncesjonariusz będzie w jakiś sposób rekompensował wypełnianie tego obowiązku gminie.

Pan Bolimowski odparł, iż ustawa o drogach płatnych jasno precyzuje, że za utrzymanie i eksploatację wszystkich obiektów towarzyszących autostradzie płaci administrator drogi. Autostrada Wielkopolska odpowiada wyłącznie za samą nić autostrady.

Pan Krzysztof Nowicki – Osuch zapytał czy możliwy jest zjazd z autostrady przed węzłem Kleszczewo, przed punktem poboru opłat, jadąc od strony Warszawy.

Pan Bolimowski odparł, że plany nie uwzględniają takiej możliwości.

Pan Nowicki – Osuch dodał, że chodzi mu tylko o to by nie zagęścił się ruch na drogach gminnych.

Pan Bolimowski powiedział, że jeśli wjedzie się na autostradę w Krzesinach, to trzeba nią jechać aż do Wrześni, gdyż nigdzie wcześniej nie ma z niej zjazdu.

Pan Nowicki- Osuch spytał dalej czy wiadomo już coś o wysokości opłat.

Przedstawiciel Autostrady Wielkopolskiej odpowiedział, że na razie za przejazd pobiera się kwoty w wysokości od 10zł za odcinek 50-kilometrowy za mniejszych gabarytów pojazdy do 37zł za największe samochody.

Pan Nowicki – Osuch zapytał czy we Wrześni też powstanie punkt poboru opłat.

Pan Bolimowski odparł, że najuczciwszym rozwiązaniem byłoby wnoszenie opłaty w systemie zamkniętym, czyli za każdy odcinek autostrady, który się pokonuje, ale niestety na razie przynajmniej obowiązuje system otwarty. 

Wójt poprosił o wytłumaczenie czy polega to na tym, iż płaci się za odcinek 50-kilometrowy, gdy faktycznie pokonuje się tylko jakąś część tej drogi, np. 38km. 

Pan Bolimowski potwierdził.

Pani Patalas z A2 Bau Development  uzupełniła, że najprawdopodobniej  sytuacja wyklaruje się, gdy zimą oddany zostanie odcinek autostrady Nowy Tomyśl –Poznań.

Pan Wojciech Hoffmann zapytał czy w związku z eksploatacją autostrady po jej oddaniu do użytku przewidywane jest utworzenie nowych etatów na terenie gminy.

Pani Patalas odpowiedziała, że o to należy pytać firmę STRABAG lub spółkę przedakcesyjną Autostrada Eksploatacja w tym celu zatrudnioną. 

Pan Bolimowski dodał, iż już wkrótce w Nagradowicach rozpocznie się szkolenie 38 osób wyselekcjonowanych do obsługi punktu poboru opłat, których nabór odbył się we wrześniu. Połowa z tych osób jest z gminy Kleszczewo. Cała sytuacja wyklaruje się do końca wraz z rozpoczęciem w ostatnich dniach listopada tego roku funkcjonowania spółki Autostrada Eksploatacja. Dodatkowo przewiduje się czasowe zatrudnienie okolicznych mieszkańców do bieżącego utrzymania autostrady.  Poza tym, w związku z planowanym rozpoczęciem budowy stacji paliw na obu punktach poboru opłat, zajdzie potrzeba zatrudnienia 12 osób i być może zostaną wybrane osoby spośród społeczności lokalnej.

Pani Patalas dodała, że nabór prowadzić będzie koncern naftowy Orlen.

Pan Hoffmann poprosił o uzupełnienie wiadomości dotyczących prowadzenia monitoringu autostrady. Zapytał czy będzie on wykonywany przez maszyny, czy z udziałem ludzi.

Pani Patalas wytłumaczyła, że badania powietrza dokonywać będzie na miejscu jednostka wydelegowana w tym celu z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska.  Podobnie będzie w przypadku pomiarów akustycznych, gdzie WIOŚ zajmie się badaniem natężenia ruchu i poziomu głośności na autostradzie z podziałem na porę dzienną (6:00 – 22:00) i nocną (22:00 – 6:00). Monitoringiem wody zajmie się natomiast certyfikowane laboratorium EKOLAB.

Pan Hoffmann zapytał czy przewidziane jest także użycie kamer.

Pani Patalas odpowiedziała, że Autostrada Eksploatacja będzie prowadziła ciągły nadzór obiektu za pomocą patroli, które pojawiać się będą co 2 godziny w dzień i co 4 godziny w nocy. Równocześnie prowadzić też będzie pomoc drogową.

Pani Kledzik – Balicka zapytała kiedy odbędą się pierwsze badania środowiska na omawianym odcinku arterii.

Pani Patalas odparła, że nastąpić mają one w około pół roku po oddaniu autostrady do użytku, czyli spodziewać się ich należy w przyszłym roku.

Pan Roszkiewicz podziękował gościom za dyskusję i zapytał czy są pytania. Ponieważ pytań nie było, pan Roszkiewicz zaproponował przerwę.

Ad. 2.

Pan Roszkiewicz rozpoczął spotkanie  z przybyłym w czasie przerwy zastępcą dyrektora firmy STRABAG, panem Florczykiem, którego poprosił o zreferowanie jak STRABAG wywiązuje się ze zobowiązań na terenie gminy.

Pani Lesińska poprosiła pana Florczyka o poinformowanie zebranych co jeszcze zostało do zrobienia i jakie są terminy oddawania ukończonych już robót.

Pan Florczyk zapytał czy posiedzenie jest nagrywane.

Pan Wójt zapewnił, że jest to powszechnie stosowana praktyka.

Pan Florczyk stwierdził, że się nie zgadza, aby posiedzenie było nagrywane, bo istnieje zagrożenie, że nagrany materiał zostanie pocięty i zmontowany tak, by ukazać jego osobę i wypowiedzi w negatywnym świetle.

Pan Wójt stwierdził, że jest to zwykła forma dokumentacji.

Pani Lesińska uspokoiła, zapewniając, że nie będzie żadnej manipulacji.

Pan Florczyk poinformował, że skończone i pomalowane odcinki autostrady są zamykane dla ruchu w celu uniknięcia zniszczeń nawierzchni przed oddaniem jej do użytku. Nadmienił też, iż na wiadukcie 17 rozpoczyna się budowa, na wiadukcie 18 rozpocznie się w przyszłym tygodniu, wiadukty 19 i 20 przekazano już do ruch, 21 to przyszły węzeł, 22 jest wykonany w 90% i przygotowywany do oddania w przyszłym tygodniu, punkt poboru opłat już został odebrany przez nadzór państwowy, wiadukt 23 zostanie odebrany w przyszłym tygodniu, a na wiaduktach 24 i 25 w [przyszłym tygodniu ukończone zostanie układanie mas bitumicznych.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapyta czy nitka autostrady stanowi już jednolitą całość.

Pan Florczyk odpowiedział, że nie na wysokości Tulec przy wiadukcie 18. Dodał też, że sekcja do węzła Kleszczewo zostanie oddana do użytku 26 listopada, a jej otwarcie nastąpi dzień później, jeśli warunki atmosferyczne pozwolą.

Dalej pan Florczyk nadmienił, iż w trakcie budowy gmina i mieszkańcy ponosili uciążliwości związane z natężeniem ruchu, szczególnie w części Markowic od strony Kostrzyna, w związku z czym STRABAG podjął dwa zobowiązania : 1) wobec zarządu dróg powiatowych, gdzie ruch był zwiększony – zobowiązanie napraw wyrządzonych szkód  i  2) z Wójtem Gminy Kleszczewo wobec rzeczonej gminy – podobne zobowiązanie.

Ad. 1) 

· droga nr 46 Węgierskie – Markowice – Krerowo – położenie nakładki (przyszły tydzień)

· remont tej samej drogi wraz z poboczem i rowami

· powierzchniowe utrwalenie nawierzchni dróg

· droga Krerowo –Lipowiec - położenie nakładki

· droga nr 240 Bugaj – Tulce - 2300 metrów nakładki bitumicznej, odnowienie pobocza

· droga Nagradowice- Komorniki – odtworzenie poboczy i wyprofilowanie zarwanych rowów 

· miejsce obsługi podróżnych Tulce – utwardzenie, profil pobocza

Prawidłowego wykonania tych robót dopilnować ma Starostwo Powiatowe. STRABAG postara się wykonać roboty bitumiczne jeszcze w tym roku. Pozostałymi pracami firma zajmie się jak tylko ukończy autostradę.

Ad. 2)

· droga Tulce – Robakowo – wyrównanie powierzchni, kosmetyka terenów przyległych

· droga Gowarzewo – Komorniki – 2300m nakładki o szerokości 4m

· droga Komorniki – Tulce - przywrócenie stanu pierwotnego poprzez utwardzenie destruktem lub żużlem

· droga Staniszewo – Markowice - przywrócenie stanu pierwotnego poprzez utwardzenie destruktem lub żużlem, profilowanie drogi

· droga Komorniki – Krzyżowniki – remonty fragmentów nawierzchni.

Pan Florczyk wspomniał także, iż STRABAG zajmuje się również położeniem na własny koszt czterocentymetrowej grubości warstwy bitumicznej na parkingu między Gminnym Ośrodkiem Kultury i Sportu i budynkiem Urzędu Gminy, pod którą podkład zobowiązał się przygotować Urząd Gminy. Ponadto firma przekazała 50 ton betonu na wjazdy dla Straży Pożarnej oraz wybudowała i oddała do użytku chodnik w Markowicach, gdzie wyrówna także teren za zatoką autobusową. 

Pan Florczyk poinformował również, iż zaistniał problem z przekazaniem gminie humusu, ponieważ do rozdysponowania została tylko hałda w Spławiu. Oznacza to, że jeśli się uda wygospodarować odpowiednią ilość czarnej ziemi, to otrzymają ją Tulce pod budowę boiska. Więcej Gmina nie otrzyma, gdyż koszty takiej operacji byłyby dla firmy STRABAG zbyt duże. Pan Florczyk przypomniał także, iż część ziemi przekazana została Markowicom pod budowę strzelnicy, a reszta musi zostać dla firmy. Przyznał też, iż początkowo wydawało się, że ziemi wystarczy na wszystkie planowane inwestycje dodatkowe, ale wszystko zostało wykorzystane w pasie autostrady.

Po zakończeniu wypowiedzi pana Florczyka Pan Roszkiewicz otworzył dyskusję.

Jako pierwszy głos zabrał pan Henryk Kubiak, który zauważył, że ciężkie pojazdy firmy STRABAG miały nie jeździć po drodze na wysokości śmietniska, a jeżdżą i niszczą nawierzchnię. Zapytał dlaczego tak jest.

Pan Florczyk zaprzeczył jakoby wspomniana droga była rozjechana, co sam był w stanie stwierdzić, jako że odwiedził obiekt dzień wcześniej. Dodał, iż w razie potrzeby można sprawdzić komisyjnie w jakim stanie i dlaczego jest rzeczona droga. Poza tym wykonawca uzgodnił z prywatnymi właścicielami części drogi, że pojazdy firmy STRABAG będą mogły z niej korzystać i korzystają. 

Pani Ewa Olczak, podinspektor ds. gospodarki komunalnej i dróg, stwierdziła, że widziała pojazdy CATERPILLAR na gminnej części drogi, gdzie nie powinno ich być.

Pan Florczyk odpowiedział, że STRABAG porusza się drogą powiatową, a drogami gminnymi musi jeździć ktoś inny. 

Pan Kubiak poinformował, że wjazd na posesję pani Genowefy Wierzewskiej z Markowic jest całkowicie zastawiony wiaduktem.

Pan Florczyk wytłumaczył, iż informował już panią Wierzewską do kogo zwrócić się z tym problemem, a ona i tak dalej przychodzi do niego. Przypomniał, że na etapie projektu podpisała ona oświadczenie, że nie przeniesie się do innego miejsca zamieszkania, gdyż dom, w którym mieszka to jej ojcowizna. W sprawie ewentualnej zmiany przebiegu autostrady, lub jakiejś formy rekompensaty za doświadczane niedogodności powinna była się zwrócić do A.W.S.A lub Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. STRABAG nie może sam nic zrobić, jest tylko wykonawcą projektu. Jedyne co mógł z dobrej woli zrobić, i zrobił, to stworzenie zjazdu do posesji w innym miejscu.

Pan Roszkiewicz obwinił projektantów za zaistniałą sytuację, gdyż nie uświadomili pani Wierzewskiej jak autostrada wpłynie na jej wygodę.

Pan Dębowski nadmienił, że ze zjazdu nr 20 do Tulec nie można zjechać na pole.

Pan Florczyk odpowiedział, że zostanie on skończony do końca miesiąca.

Pan Dębowski twierdził dalej, że droga Komorniki – Tulce nie jest wyrównana i nie uporządkowano pobliskiej łąki. Dodatkowo ‘serwisówka’ na odcinku około 1kilometra w kierunku Nagradowic jest zrobiona, ale dalej już nie. Zapytał co się dzieje w tej sprawie.

Pan Florczyk odpowiedział, że wszystko co jest obecnie w trakcie budowy a należy do sekcji pierwszej musi zostać ukończone do końca miesiąca. Dodał też, iż wnioskami w sprawie odszkodowań za poniesione szkody zajmuje się pan inżynier Suchecki z firmy STRABAG.

Pan Dębowski nalegał, by STRABAG poczynił naprawy na drodze Komorniki – Krzyżowniki, gdyż ciężkie maszyny firmy rozjechały nawierzchnię i jest ona teraz popękana.

Pan Florczyk odpowiedział, że odbyły się na ten temat rozmowy z Wójtem i, że gdyby po wspomnianej drodze jeździły pojazdy STRABAGu już by jej nie było. Dodał, iż firma musiałaby partycypować w kosztach utrzymania drogi tylko w wypadku, gdyby z jej winy natężenie ruchu wzrosło o przynajmniej trzydzieści do pięćdziesięciu procent.  Tymczasem STRABAG już wykonał prace remontowe na wspomnianym odcinku, do końca listopada będzie też uczestniczył w kosztach jego utrzymania, a po opuszczeniu budowy autostrady nie będzie to już jego obowiązkiem.

Pan Henryk Lesiński przypomniał, że przy tej samej drodze pobocza wymagają utwardzenia.

Pan Florczyk przytaknął, że będą one wyrównane i doprowadzone do porządku.

Pan Kubiak zapytał czy przewidywane są jeszcze jakieś prace w Markowicach.

Pan Florczyk odpowiedział, że owszem, wykonana będzie nakładka na drodze na Węgierskie od strony wiaduktu.

Pan Kubiak skomentował, że za ciekawie sytuacja nie wygląda i że STRABAG zniszczył najlepszą drogę w gminie Kleszczewo.

Pan Florczyk bronił się, stwierdzając, że firma remontuje nawet drogi, które były zniszczone już zanim STRABAG na nie wjechał.

Pan Roszkiewicz poprosił o wyjaśnienie sytuacji dotyczącej drogi wojewódzkiej Tulce – Swarzędz.

Pan Florczyk stwierdził, że STRABAG unikał przejazdów przez Tulce, a w Swarzędzu w ogóle nie uzyskał pozwolenia na przejazd. W związku z tym nie postawiono firmie zarzutów dotyczących drogi numer 433. Wysunął także przypuszczenie, że może to być związane z faktem, iż Wojewódzki Zarząd Dróg planuje w niedalekiej przyszłości rozpocząć remont i przebudowę omawianej trasy.

Pani Ewa Lesińska zapytała jak STRABAG planuje sadzenie drzew wzdłuż autostrady i obiektów jej towarzyszących.

Pan Florczyk poinformował, że pas autostradowy będzie obsadzony zielenią według otrzymanego projektu.

Pani Lesińska spytała dalej czy przewidywane jest wykorzystanie do tych prac lokalnej siły roboczej czy zajmie się nimi sam STRABAG.

Pan Florczyk odpowiedział, że zostały już w tym celu wynajęte firmy. Dodał też, że miejsce obsługi podróżnych w Tulcach zostało już obsadzone.

   Pani Lesińska zapytała czy na drodze powiatowej nr 240 Nagradowice – Komorniki będą wyrównywane pobocza.

Pan Florczyk odpowiedział, że takie prace już tam trwają.

Pani Lesińska przypomniała, że w sierpniu zarządy dróg lustrowały drogi powiatowe i zauważyły, że droga Krerowo – Zimin była używana przez STRABAG. Zapytał czy naprawą powstałych tam szkód zajmie się STRABAG czy powiat.

Pan Florczyk zaprzeczył, jakoby firma korzystała z omawianej drogi, po czym uzupełnił, że mogły się tam pojawić jedynie Tatry, na pewno jednak żadne większe i cięższe pojazdy.

Pani Lesińska poprosiła o informację czy były w tej sprawie jakieś ustalenia.

Pan Wójt nadmienił, iż w związku z objazdem remontowany miał być fragment drogi koło cmentarza.

Pan Florczyk stwierdził, że nic mu na ten temat nie wiadomo.

Wójt kontynuował, że ustalone również było, iż droga Bugaj – Nagradowice przed rozpoczęciem budowy autostrady zostanie wstępnie utwardzona, a po jej zakończeniu wyremontowana.

Pan Florczyk sprostował, że porozumienie ze Starostwem Powiatowym obejmowało tylko remont drogi po ukończeniu budowy autostrady i na wykonanie tych prac Starostwo otrzymało od STRABAGu gwarancję.

Pan Kubiak wyraził obawę co do celowości niektórych prac wykonywanych przez STRABAG na terenie Gminy. Stwierdził, że ma wrażenie, iż część z nich podjęta została na pokaz, żeby stworzyć wrażenie, iż coś jest robione, gdy tymczasem firma za chwilę opuści Gminę i wbrew złożony wiosną obietnicom zostawi za sobą nie uporządkowane drogi.

Pan Florczyk przypomniał, że wytłumaczył na początku spotkania do czego STRABAG się zobowiązał. Dodał także, iż reprezentuje interesy swojej firmy i naprawiać będzie tylko szkody faktycznie powstałe z jej winy, nie natomiast wszystkie, które zostaną mu zgłoszone przez społeczność lokalną. Uzupełnił też dalej, że STRABAG jest w trakcie negocjacji z Wójtem, więc przedstawione dotychczas plany reperacji szkód to tylko faza wstępna.  

Pan Kubiak  powrócił do tematu użytkowania przez pojazdy przedsiębiorstwa dróg gminnych. Stwierdził, że Radni zarzucają STRABAGowi przejazdy drogami, na których tych pojazdów być nie powinno, np. na drodze w Ziminie, a firma wciąż się tego wypiera.   

Pan Florczyk wytłumaczył, że drogi publiczne są drogami ogólnego użytku i firma STRABAG ma obowiązek wyremontowania  tylko tych tras, na których przewidziała koncentrację ruchu swoich pojazdów i zniszczenia, których może dokonać. Dodał też, iż nie jest w stanie w stu procentach kontrolować podwykonawców i dróg, które wybierają oni do użytkowania. Uzupełnił także, iż jeśli przy jakiejś drodze nie znajduje się znak zakazu poruszania się po niej danego typu pojazdów to pojazdy te mają prawo z niej korzystać.

Pani Lesińska wyjaśniła, że nie jest jej zamiarem atak na pana Florczyka, chciałaby się tylko zorientować czy były poczynione uzgodnienia dotyczące ustalenia jednostki zobowiązującej się do przeprowadzenia robót naprawczych zniszczonych nawierzchni, gdyż chciałaby wiedzieć do kogo się w takich sprawach zgłaszać.  

Pan Florczyk zaprzeczył jakoby takie ustalenia istniały.

Pan Dębowski zapytał w jaki sposób mieszkańcom Komornik zrekompensowane zostaną niedogodności spowodowane zwiększeniem natężenia ruchu w ich miejscowości. 

Zastępca dyrektora firmy STRABAG odpowiedział, że dwie z czterech dróg zostaną odnowione – na Krzyżowniki i na Gowarzewo, dodatkowo wyłoży polną drogę do Tulec destruktem.

Pan Dębowski dodał, że oczekiwano budowy chodnika.

Pan Nowicki – Osuch poprosił o informację o ewentualnych kosztach budowy tegoż chodnika i zaproponował, aby STRABAG po przyjacielsku wyświadczył Komornikom taką przysługę. 

Pani Sekretarz spytała co będzie z humusem.

Pan Dębowski zasugerował, że za kurz, który społeczność lokalna była zmuszona wdychać przez trzy miesiące, trwania prac nad budową odcinka autostrady na terenie Gminy STRABAG mógłby im wyświadczyć jakąś przysługę.

Wójt dodał, że naprawy wykonane na drodze Krzyżowniki - Komorniki nie są satysfakcjonujące. Wyszedł też z propozycją, że w zamian za pozytywne rozwiązanie tego sprawy zapomni o niektórych innych problemach. Upewnił się także, że Tulce otrzymają obiecany humus, oraz zapytał czy jeśli Gmina zapewni transport humusu to STRABAG zajmie się jego załadunkiem i zapewnieniem sprzętu do prac ziemnych.

Pan Florczyk zapewnił, że istnieje taka możliwość.

Wójt pytał dalej czy jest sprzęt do wykonania robót na strzelnicy w Markowicach.

Pan Florczyk odpowiedział, że jest.

Wójt poprosił o ustalenie ilości destruktu, który Gmina może dostać z Wrześni, gdzie pracują obecnie frezarki, żeby nie powstały w okresie późniejszym niedomówienia jak to miało miejsce w przypadku humusu. 

Pan Florczyk zasugerował, aby Wójt przemyślał sprawę zastąpienia destruktu gruzem betonowym, który jest prawie tak samo dobry jakościowo. Dodał, że inne gminy gruz z Wrześni już biorą i w związku z tym należy się pospieszyć z taką decyzją.

Pan Wójt przypomniał, że firma STRABAG zobowiązała się do ułożenia warstwy asfaltu na parkingu między budynkiem Urzędu Gminy i Gminnym Ośrodkiem Kultury i Sportu. Zapytał czy grubość czterech centymetrów, którą obecnie zadeklarował jest wystarczająca.

Pan Florczyk zaznaczył, że dopiero jak zobaczy utwardzoną podkładkę to będzie w stanie odpowiedzieć na pytanie Wójta. Zaznaczył jednak, że z użytkowania powierzchni parkingu musiałyby zostać wyłączone autobusy i inne pojazdy o dużej masie, gdyż są one zbyt ciężkimi maszynami. Jeśli uzna jednak, że cztery centymetry to zbyt cienka warstwa asfaltu, wówczas przeprowadzi z Wójtem osobiście dodatkowe rozmowy.

Wójt nadmienił dalej, iż kolejną kwestią sporną jest wykonanie dróg.

Pan Florczyk powiedział, że tu sprawa jest prosta, gdyż drogi stanowią powierzchnię łatwą do zmierzenia.

Pan Wójt stwierdził, iż parametry były uzgodnione, ale się nie zgadzają.

Pan Florczyk odpowiedział, iż dodatkowa praca została zlecona przedsiębiorstwu STRABAG przez firmę A2 Bau Development. Zlecenie obejmowało powierzchnię 9,345m kwadratowych i tyle STRABAG wykona. Dodał także, iż firma STRABAG nie będzie robiła prezentów zleceniodawcom – jeśli są wobec nich jakiekolwiek zarzuty to do nich trzeba się zwrócić i dopiero jeśli zostanie zmienione zlecenie od firmy A2 Bau Development to STRABAG zajmie się odpowiednim jego wykonaniem.

    Pan Dębowski zapytał co ma w takim razie powiedzieć mieszkańcom Komornik.

Pan Florczyk zasugerował złożenie im życzeń wszystkiego najlepszego i wesołych świąt.

Pan Nowicki – Osuch poprosił o udzielenie informacji do kogo w takim razie zwracać się w sprawie wspomnianego już chodnika – do STRABAGu czy A2 Bau Development.

Pan Florczyk zaproponował, by mieszkańcy Komornik sami zaczęli działać w sprawie rzeczonego chodnika, a wtedy STRABAG wspomoże ich sprzętem ‘w czynie społecznym’.

Pan Wójt dodał, iż na drodze Krerowo – Zimin ma być wykonany cząstkowy remont nawierzchni.

Pan Florczyk odpowiedział, iż ten remont został już wykonany, a polegał na zaklejeniu dziur w nawierzchni.

Wójt przypomniał, że miało zostać wykonane utwardzenie drogi Komorniki – Krzyżowniki.

Na tym stwierdzeniu dyskusja z panem Florczykiem została zakończona i Wójt poruszył nie uwzględnioną wcześniej w porządku posiedzenia pilną sprawę wspólnego zakupu kompaktora przez gminy Kleszczewo, Kostrzyn i Swarzędz. Odczytany został aneks nr 2 z dnia 10 października 2003 do porozumienia z dnia 25 lipca 2000r. w sprawie wspólnego korzystania przez gminy Kleszczewo, Kostrzyn Wielkopolski i Swarzędz ze składowiska odpadów komunalnych w Rabowicach, Gmina Swarzędz (aneks w załączeniu), w którym wymieniono podział kosztów pomiędzy poszczególne gminy. I tak Kleszczewo miałoby wyłożyć na ten cel sumę 50,000zł, Kostrzyn 150,000zł, a Swarzędz 225,000zł, przy czym ostatnia wymieniona gmina otrzyma od funduszu SAPARD dofinansowanie w wysokości 625,000zł i od Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej kolejne dofinansowanie w wysokości 200,000zł.

Pan Roszkiewicz zapytał co to jest kompaktor.

Wójt odpowiedział, iż jest to urządzenie do kompresji śmieci.

Pan Roszkiewicz spytał dalej jakie będą konsekwencje dla Gminy Kleszczewo jeśli nie zgodzi się na partycypowanie w kosztach zakupu maszyny.

Wójt poinformował, że Prawdopodobnie zostaną nałożone z tego tytułu jakieś sankcje na Gminę – być może będzie to odmowa dalszego przyjmowania odpadów. Dodał też, iż Gmina nie ma wyjścia z tej sytuacji przy obecnym stanie rzeczy, tj. gdy wysypisko w Markowicach zostało już zlikwidowane. Uzupełnił, że wybudowanie nowego śmietniska byłoby zbyt kosztowną inwestycją, lepiej więc podpisać aneks.

Pan Dębowski zapytał panią Skarbnik czy ujęła już powyższe koszty w budżecie Gminy na 2004 rok.

Pani Skarbnik  odparła, że nie ma jeszcze budżetu na nadchodzący rok.

Pan Wójt zauważył, iż Swarzędz ma najmniejszy udział procentowy w kosztach zakupu kompaktora. Domniemywał również, iż Gmina Swarzędz oczekuje natychmiastowego podpisania omawianego aneksu, jako formy oficjalnego zobowiązania się Gminy Kleszczewo do uwzględnienia jej wkładu finansowego w przyszłorocznym budżecie. 

Pani Sekretarz dodała, że skoro w aneksie ujęte są zobowiązania kwotowe, a nie procentowe, to Gmina Kleszczewo nie będzie zobligowana do wyłożenia większej sumy pieniędzy niż podpisze w aneksie, nawet jeśli Swarzędz nie otrzyma oczekiwanego dofinansowania. Nadmieniła także, iż trzeba będzie zajrzeć do porozumienia, aby przypomnieć sobie treść, której aneks dotyczy. Następnie pani Skarbnik zapytała czy wysypisko może odmówić przyjęcia śmieci.

Wójt odpowiedział, iż przypuszcza, że taka ewentualność może zaistnieć, jeśli Gmina Kleszczewo nie będzie partycypowała w kosztach zakupu kompaktora, a dodatkowo będzie chciała go później eksploatować.

Na tym chwilowo zakończono dyskusję na temat aneksu, gdyż Wójt pilnie musiał opuścić salę.

Ad. 3.
a) w kwestii podjęcia uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo w części dotyczącej wsi Zimin – fragment działki ewiden. nr  13/2 o powierzchni 0,46ha /projekt nr XII/60/2003/:

Inspektor d/s Gospodarki Przestrzennej, pan Leszek Bezler wytłumaczył, iż omawiany projekt jest odpowiedzią na uchwałę z dnia 13 września 2002 roku. Uzupełnił, że na omawianej działce jest już ulokowany zakład przetwórstwa wędlin. Ponieważ zaistniała potrzeba jego przebudowy, w związku z którą należy zmienić plan zagospodarowania przestrzennego, by pan Szymański mógł otrzymać zgodę na rozbudowę swojej działalności.

b) w kwestii podjęcia uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Środzie Wlkp. /projekt nr XII/61/2003/:

Pani Sekretarz poinformowała, iż w środę 22 października 2003 roku zbierze się zespół opiniujący, który wyda swą opinię na temat proponowanych na stanowiska ławników osób i dokona ostatecznego ich wyboru. 

Do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy zaproponowano kandydatury:

· pani Haliny Gruszki – Michalak (zgłoszonej przez terenowe organy administracji)

· pani Alicji Baranowskiej (zgłoszonej przez związki zawodowe).

Do orzekania w pozostałym zakresie:

· pana Zbigniewa Bystrego

· pana Marka Gniotowskiego

· pani Lilianny Ożadowicz

· pani Elżbiety Zimniak

c) w kwestii podjęcia uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Poznaniu /projekt nr XII/62/2003/:

Pani Skarbnik poinformowała, że sytuacja wygląda podobnie jak w przypadku wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Środzie. 

Na ławników wysunięto kandydatury:

· pani Doroty Jerzewskiej

· pana Czesława Czarneckiego

Pan Roszkiewicz spytał się ilu jest razem wszystkich kandydatów na ławników.

Pani Sekretarz poinformowała, że jest ich ośmioro. Dodała też, iż odbędzie się w tej sprawie głosowanie tajne. 

d) w kwestii podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowych położonych w Kleszczewie /projekt nr XII/63/2003/:

Kierownik Referatu Infrastruktury i Budownictwa, pani Barbara Błoch poinformowała, iż planowane jest nabycie gruntu pod przepompownię ścieków oraz 2ha gruntu pod usługi sportu, obejmujące boisko w Kleszczewie (sport i zieleń urządzona). Wstępny koszt gruntów oszacowano na 47,263zł. Ziemię pod przepompownię wyceniono jak grunt pod zabudowę – 13zł za 1m kwadratowy, tereny pod obiekty sportowe wyceniono natomiast jak grunty rolne – 2zł za 1m kwadratowy.

Pani Kledzik – Balicka spytała czy planowane jest powiększenie istniejącego boiska?

Pani Sekretarz wtrąciła, że boisko zostanie rozbudowane po wykupieniu gruntów.

Pani Kledzik - Balicka poprosiła o informację czy omawiane plany zakupu będą wymagały zmian w budżecie.

Pani Lesińska zapytała czy podany koszt jest kosztem całkowitym.

Pani Błoch odpowiedziała, że pojawią się jeszcze choćby koszty notarialne.

Pan Roszkiewicz nadmienił, że sprawa zostanie szerzej omówiona na najbliższej Sesji Rady Gminy.

Pani Kledzik – Balicka zapytała czy omawiane plany należy traktować jako nową inwestycję.

Pan Roszkiewicz stwierdził, że na razie Gmina skupia się na zakupie gruntu.

Pani Błoch wtrąciła, że 2zł za metr kwadratowy terenu to tanio.

Pan Nowicki – Osuch dodał, iż o sposobie wykorzystania zakupionego gruntu pomyśli się później.

Pani Sekretarz podsumowała wymianę zdań stwierdzając, że Agencja Rolna nie chciała dać Gminie gruntu za darmo, w związku z czym trzeba go wykupić.

e)  w kwestii podjęcia uchwały w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego /projekt nr XII/64/2003/:

Pani Skarbnik  poinformowała, że Gmina zobowiązuje się do przekazania Powiatowi Poznańskiemu kwoty 40,000zł z przeznaczeniem na spłatę wyłożonej sumy przez Powiat na modernizację chodnika w Krerowie.

f) w kwestii podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2003 rok /projekt nr XII/65/2003/:

Pani Skarbnik przedstawiła zebranym zmiany wprowadzone do tegorocznego budżetu. Zaznaczyła, że obejmują one:

· zwiększenie w dziale 758 o 1200zł dotyczące dofinansowania kosztów adaptacji pomieszczeń szkolnych  na gabinety profilaktyczne

· zwiększenie w dziale 756 o kwotę 6490zł na podstawie opłat wniesionych za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych
· zwiększenie w dziale 01010, par. 6052 o 2,431zł na wydatki związane z budową kanalizacji sanitarnej w Kleszczewie 
· w dziale 600 wydatki na drogę powiatową zgodnie z Uchwałą Rady Gminy nr XII/64/2003
Pan Hoffmann spytał skąd się wzięły dodatkowe pieniądze na Komisję Antyalkoholową.

Pani Skarbnik przypomniała, że zwiększyły się dochody z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, a wymagane jest by pieniądze uzyskane z tego tytułu przeznaczone zostały na profilaktykę.

Pani Kledzik – Balicka zapytała co to są gabinety profilaktyczne w szkołach.

Pani Lesińska wytłumaczyła, iż są to gabinety lekarskie.

Pani Kledzik – Balicka spytała dalej czy suma 1,200zł. ma na to starczyć. 

Pan Hoffmann stwierdził, że ta kwota będzie musiała wystarczyć.

Pani Kledzik – Balicka zapytała czy Narodowy Fundusz Zdrowia refunduje gabinety pielęgniarskie.

Pan Roszkiewicz powiedział, że tak.

Pani Lesińska zapytała skąd pani Skarbnik weźmie 16,000zł. na obsługę długu publicznego.

Pani Skarbnik powiedziała, że wszystko przesuwa się w czasie, Gmina otrzyma 16,000zł zaliczki na zakup gruntu i ta zaliczka pokryje koszty obsługi długu, dlatego nie będzie jej trzeba później generować.   

g)  w kwestii podjęcia uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego /projekt nr XII/66/2003/:

Pan Dawiskiba poinformował, iż porozumienie dotyczy schroniska dla zwierząt, które miałoby powstać w Skałowie pod egidą Powiatu. Poinformował o nowelizacji paragrafu jedenastego i  przeczytał jego drugą wersję.

Pani Kledzik – Balicka wyraziła opinię, że nowa wersja paragrafu jest bardziej zasadna.

Pan Dawiskiba dodał, że w tym przypadku także koszty wydają się być bardziej korzystne.

Pani Lesińska zapytała czy wszystkie gminy przystąpiły do porozumienia i czy jego treść wyszła z Powiatu czy z Gminy.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że porozumienie zostało stworzone przez Powiat. 

Pani Sekretarz zakończyła dyskusje stwierdzaniem, że sprawa zostanie szerzej omówiona na Sesji Rady Gminy.

Następnie po raz kolejny powrócono do sprawy zakupu kompaktora, gdyż należało podpisać aneks jeszcze tego samego dnia.     

Pan Dawiskiba przypomniał, że w roku 2000 dokonano zakupu maszyny rozdrabniającej za 850,000zł.

Pani Lesińska stwierdziła, że podział kosztów zakupu kompaktora jest niesprawiedliwy i 50,000zł , które ma wyłożyć Gmina Kleszczewo to za duża kwota.

Wójt zapytał jaki to jest udział procentowy.

Pan Nowicki – Osuch zapytał czy Gmina nie mogłaby w tej sytuacji skorzystać z pomocy SAPARDu.

Pan Wójt poinformował, iż jest to niemożliwe, gdyż wnioskodawcą w tej sprawie, jako koordynator inwestycji jest Gmina Swarzędz. 

Pani Lesińska zasugerowała obniżenie kosztów do 45,000zł.

Pan Wójt spytał czy ma podpisać aneks.

Pani Lesińska zapytała czy nie można jeszcze negocjować.

Pan Wójt zaprzeczył i dodał, iż trzeba go podpisać do godziny 15:00.

Pani Lesińska zapytała czy Gmina Kleszczewo będzie partycypowała w eksploatacji maszyny.

Pan Nowicki – Osuch zadał pytanie czy za poprzednią maszynę Gmina Kleszczewo też płaciła.

Pan Wójt odpowiedział, że skoro Gmina chce partycypować w zyskach to musi zapłacić.

Pani Kledzik – Balicka zaproponowała podpisać aneks z zastrzeżeniem paragrafu drugiego.

Pani Lesińska poparła przedmówczynię i dodała, że dla SAPARDu znaczenie i tak ma tylko paragraf pierwszy.

Pan Roszkiewicz wtrącił, że w tym wypadku paragrafu drugiego w ogóle nie powinno być w aneksie.

Pan Wójt zauważył, że pozostałe strony także musiałyby się podpisać pod zastrzeżeniem paragrafu drugiego.

Pani Lesińska spytała czy pozostałe gminy już aneks podpisały.

Wójt poinformował, że tak, po czym ponownie opuścił salę w celu skontaktowania się z pozostałymi dwiema gminami w sprawie omawianego aneksu.

Ad. 4.

Pan Roszkiewicz powitał dyrektor GOKiS, panią Agnieszkę Kordacką oraz dyrektorów szkół w Tulcach, Kleszczewie i Ziminie. Poprosił gości o zreferowanie współpracy między prowadzonymi przez nich placówkami.

Pani Kordacka poinformowała, że GOKiS współpracuje z trzema szkołami Podstawowymi (w Kleszczewie, Tulcach i Ziminie), dwoma gimnazjami (w Kleszczewie i Tulcach) oraz jednym przedszkolem (w Kleszczewie). Wymienione placówki gminne współdziałają na poniższych płaszczyznach:

· ulokowanie bibliotek publicznych w budynkach szkolnych

· wspólne prowadzenie wypoczynku letniego – opiekunami ferii są nauczyciele, szkoła podaje propozycje turnusów imprez

· nauczyciele prowadzą bezpłatne kółka zainteresowań na terenie GOKiS

· pomoc w redagowaniu gazetki gminnej

· wspólne organizowanie imprez w szkołach i ośrodku – np. przeglądy zespołów śpiewaczych, spotkania z poetami

· wspólne wspieranie działalności kulturalno - sportowej

· organizacja występów i festynów

· dodatkowa współpraca z Zuchami i harcerzami – organizacjami szkolnymi

· koordynacja kalendarza imprez gminnych

· organizacja Dni Seniora.

Dyrektor Szkoły Podstawowej w Ziminie, pan Paweł Melewski uzupełnił, iż ma również miejsce dwukierunkowa wymiana sprzętów między placówkami – np. szkoła użycza swoich namiotów ośrodkowi, a w zamian może korzystać ze sceny i sprzętu tam ulokowanych. Dodał też, że następuje wymiana instruktorów pomiędzy szkołą i ośrodkiem, oraz że współpraca układa się pomyślnie.

Pan Roszkiewicz wyraził zadowolenie z pomyślnego przebiegu współpracy.

Pani Sekretarz zapytała czy placówki mają jakieś nowe pomysły na bazie omawianych współdziałań.

Dyrektor Pawlicki przypomniał, że jest nowy i dopiero się wdraża, a pomysły narodzą się nieco później.

Pani Kordacka nadmieniła, iż 25% kosztów, które należy płacić za  wynajem hal sportowych w Kleszczewie i Tulcach to trochę za wysoka cena.

Pani Lesińska zapytała czy byłaby szansa zorganizowania Sylwestra Gminnego przez GOKiS i szkoły, by wspomóc w ten sposób akcje zima i lato oraz Fundusz Antyalkoholowy. Zasugerowała, że można by wykorzystać doświadczenia dyrektora Pawlickiego.

Dyrektor Pawlicki stwierdził, że w takiej imprezie musiałby uczestniczyć Wójt, by zyskała ona odpowiednią rangę. Dodał, że jest to dobry pomysł i w wielu szkołach organizuje się bale dochodowe. Wspomniał jednak, iż Sylwester nie jest dobrym terminem, jako że na przykład wynajęcie orkiestry byłoby drogie.

Pan Roszkiewicz przychylił się do tego stwierdzenia.

Pani Kordacka dodała, że może zamiast balu sylwestrowego zorganizować bal samorządowców. 

Następnie, po zakończeniu dyskusji na temat współpracy między Gminnym Ośrodkiem Kultury i szkołami, ustalono, iż usunięty zostanie paragraf drugi dołączonego do umowy aneksu i dopiero w takiej formie zostanie ona podpisana.

Kolejną poruszoną na posiedzeniu sprawą była wspomniana przez panią Sekretarz kwestia przyłączy kanalizacyjnych. Koszt całej inwestycji to około 7,000,000zł; ciągnie się ona do Poklatek. Poruszony problem dotyczył znalezienia odpowiedniego rozwiązania kwestii płatności za ich wykonanie przez osoby prywatne. Pani Sekretarz poddała Radnym pod rozwagę możliwość ‘zafundowania’ mieszkańcom przyłączy nieodpłatnie w ramach inwestycji, lub też przeniesienie kosztów z Gminy na mieszkańców. 

Pan Roszkiewicz przypomniał, że w Tulcach część mieszkańców się nie przyłączyła ze względu na pobierane opłaty, a im więcej ludzi się przyłączy tym mniejsze będą koszty eksploatacji kanalizacji.

Pani Sekretarz zapytała czy Gmina ma prawo narzucić mieszkańcom odpłatne przyłączenie się do sieci kanalizacyjnej.

Pani Skarbnik spytała skąd Gmina wygeneruje pieniądze w budżecie na takie przedsięwzięcie.

Pan Roszkiewicz zasugerował, żeby odpłatne skorzystanie z przyłącza do sieci było obligatoryjne, a jego koszt Gmina potrącała w przyszłości z opłat za ścieki.

Pani Lesińska wyraziła opinię, że owszem przyłącza powinny być odpłatne, ale opłata za nie powinna być rozłożona na raty, gdyż przyłączenie mieszkańców Kleszczewa do sieci za pieniądze z budżetu Gminy byłoby niesprawiedliwe w stosunku do tulczan, którzy takiej możliwości nie mieli. 

Pan Hoffmann stwierdził, że przyłączenie powinno być jednak nieodpłatne, żeby wszyscy się przyłączyli.

Pan Roszkiewicz odpowiedział, że jeśli tak się stanie, to mieszkańcy Tulec będą się słusznie burzyć.

Pani Lesińska dodała, że w każdej przyłączanej miejscowości powinny obowiązywać równe zasady. Następnie odczytała list jaki otrzymała od jednego z mieszkańców ul. Różanej w Tulcach, który to stwierdził, że ma wrażenie jakoby obiecane remont tejże ulicy był tylko działaniem pozorowanym.

Pan Roszkiewicz wyjaśnił, że cała sytuacja wynika z tego, że nie wszyscy mieszkańcy uczestniczyli w organizowanych zebraniach i nie są do końca poinformowani co w sprawie ulicy Różanej zostało postanowione i przedsięwzięte. Zaproponował, żeby w zaistniałych okolicznościach opisać działania dotyczące omawianej ulicy na łamach prasy tak, by wszyscy mogli o nich przeczytać.

Pani Lesińska dodała, że po prostu trzeba ludzi w tej kwestii uświadomić, żeby uniknąć zbędnych nieporozumień.

Pan Roszkiewicz uzupełnił, że plan modernizacji ulicy był przedstawiony publicznie większej ilości mieszkańców niż potem uczestniczących w zebraniach, na których temat był rozwijany i uzupełniany  i stąd ich niewiedza.

Pani Sekretarz powróciła do sprawy przyłączy. Zapytała czy Radni już ją przemyśleli. 

Pan Roszkiewicz zasugerował, żeby przyłącza jednak były nieodpłatne jako takie, ale ich koszty zwróciły się później w opłatach za ścieki.

Pani Sekretarz zaproponowała rozłożenie opłat za przyłącza na raty.

Pan Roszkiewicz dalej kontynuował, żeby każdy dopłacał niewielką sumę do kwoty, którą ma w umowie o opłatach za ścieki.

Pani Lesińska stwierdziła, że wszyscy mogliby płacić tę samą kwotę, której spłacanie w ratach rozpoczęli by pół roku po faktycznym przyłączeniu się do sieci kanalizacyjnej.

Pan Roszkiewicz stwierdził, że pojawi się problem czy wszyscy mają płacić tę samą kwotę.

Pan Hoffmann wtrącił, że chciałby wiedzieć czy taką samą kwotę będzie trzeba zapłacić za przyłącze do budynku mieszkalnego i obory. 

Pan Roszkiewicz wspomniał, że powinny być montowane liczniki za wodę dla celów bytowych i  przemysłowych.

Pani Sekretarz uzupełniła, że ogólnie chodzi o to, by przyłącza zainstalowano jak najszybciej, żeby mógł je zamontować ten sam wykonawca, który zakłada sieć..

Pani Lesińska zgodziła się z panem Roszkiewiczem, że rzeczywiście podział wody na tę dla celów bytowych i tę dla celów przemysłowych jest drażliwą sprawą.

Pan Roszkiewicz zasugerował, że sprawa wymaga osobnego spotkania i szerszej dyskusji.

Pani Sekretarz przeszła do następnej kwestii – oczyszczenia stawów w parku, które miałoby kosztować około 70,000zł.

Pan Tomasz Maćkowiak zapytał czy to nie jest sprawa  Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Pan Hoffmann przyznał, że owszem, trzeba stawy w parku oczyścić, gdyż są zaniedbane i zanieczyszczone ściekami, ale także należy ich potem pilnować, by nie wróciły do stanu obecnego. 

Pan Nowicki – Osuch zaznaczył, że trzeba uniemożliwić spuszczanie ścieków do stawu osobom, które w tej chwili robią to nielegalnie.

Pani Sekretarz potwierdziła, że stawy wymagają oczyszczenia i nadzoru.

Pan Hoffmann zasugerował, by najpierw uregulować sprawę przyłączy do sieci kanalizacyjnej, a dopiero potem zająć się stawami.

Pani Sekretarz poddała pod dyskusję kwestię przywozu humusu pod budowę stadionu, który kosztowałby kolejne 7,000zł, oraz sprawę płatności za remonty parkingów przy Urzędzie Gminy.

Pan Nowicki – Osuch przyznał, że może rzeczywiście należałoby część parkingu umocnić pod autobusy.

Pani Sekretarz zasugerowała, żeby ustawić zakaz wjazdu autobusów na parkingi i zapytała czy Radni podjęli decyzję w sprawie stawu. Zebrani zgodzili się na ich oczyszczanie.

Pani Sekretarz spytała dalej czy zgodzić się na wyłożenie 20,000zł na podbudowę pod parking.

Wójt stwierdził, że w sprawie parkingów będzie jeszcze rozmawiał z panem Florczykiem. W kwestii kanalizacji dodał, iż kwota 100,000zł za wykonanie przyłączy na koszt Gminy to w kosztach całej inwestycji nieduża suma, a chodzi o to by przyłączyć wszystkich, aby oczyszczalnia mogła zacząć w pełni funkcjonować. Wójt uzupełnił także, iż po przyłączeniu legalnie do sieci kanalizacyjnej więcej osób będzie płaciło za odprowadzanie ścieków i poniesione koszty się zwrócą.

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, iż po zapłaceniu za drugi etap inwestycji rzeczonych 100,000zł. zabraknie w budżecie funduszy na realizację kolejnej fazy projektu.

Wójt nadmienił, że trzeba to zrobić, bo nikt nie jest entuzjastycznie  nastawiony do tej inwestycji i mieszkańcy, którzy korzystają obecnie z szamb będą woleli dalej przy nich pozostać, gdyby kwestia przyłączenia do kanalizacji miała być odpłatna.

Pan Nowicki – Osuch zwrócił uwagę, że problem ten należy przedyskutować na najbliższej Sesji Rady Gminy.

Pani Sekretarz stwierdziła, że powinno to być zrobione.

Pani Skarbnik powtórzyła, że w budżecie nie ma na to pieniędzy.

Pan Nowicki – Osuch zapytał co z drogą na Tanibórz.

Pani Sekretarz zasugerowała, by zlecić montowanie przyłączy firmie budującej sieć kanalizacyjną, a kwestię płatności za nie przedyskutować z panią Radczynią, by dowiedzieć się czy pobieranie od mieszkańców opłat ma w tym przypadku podstawy prawne.

Pan Roszkiewicz podziękował zebranym za przybycie i dyskusje i na tym, o godzinie 15:15 zakończył posiedzenie.

Protokołowała:

                                                            Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

                                                                           Przewodniczący komisji

                                                                               Tadeusz Lammel
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