Protokół

z ósmej Sesji Rady Gminy w Kleszczewie

odbytej dnia 7 maja 2003 r.

Sesję Rady Gminy o godz. 900 rozpoczęła Przewodnicząca Rady Gminy Pani Ewa Lesińska.

W sesji udział wzięło 15 radnych (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Pan Wójt Gminy - Bogdan Kemnitz,

· sołtysi (lista obecności w załączeniu),

· pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta Gminy,

Pani Mirosława Nowak - Skarbnik Gminy,

Pani Anna Woźniak - Tyczka – Radca Prawny,

Pani Barbara Błoch – kierownik referatu infrastruktury komunalnej 
i budownictwa,

oraz zaproszeni goście:

· Pan Potrawiak – Wiceprezes Wielkopolskiej Izby Rolniczej,

· Pan Wojciech Perdoch, Pan Marek Ratajczak – przedstawiciele gminy 
w Wielkopolskiej Izbie Rolniczej,

· Pan W. Jaworski, Pan Z. Miętkieiwcz, Pani D. Łukaszyk – lekarze prowadzący działalność na terenie gminy.

Ponadto obecni na Sesji byli:

· Pani G. Strasser – dzierżawca apteki w Nagradowicach,

· Pani L. Jurgaś – inspektor z Nadzoru Farmaceutycznego.

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Sesja jest prawomocna.

Porządek sesji:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji.
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Informacja na temat działalności  Wielkopolskiej Izby Rolniczej. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany  uchwały  budżetowej  na 2003r.

7. Podjęcie uchwały w sprawie  zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

8. Podjecie uchwały w sprawie wydzierżawienia gruntów rolnych mienia komunalnego będącego w dyspozycji sołectwa.

9. Przedstawienie informacji na temat opieki lekarskiej i stomatologicznej na terenie gminy.

10. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

11. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

12. Odpowiedzi na interpelacje.

13. Zapytania i wolne wnioski.
14. Zakończenie.
Ad.2. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych, czy ktoś z nich chce złożyć interpelacje.

Żaden z radnych nie zgłosił interpelacji.

Ad. 3. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, czy radni mają uwagi do protokołu z poprzedniej Sesji nr 7. 

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdził, że Pani Sekretarz Gminy podczas posiedzeń komisji wyjaśniała, że zmiana godzin, w których miały się odbywać sesje została przegłosowana na ostatniej sesji. W związku z tym radna poprosiła o odczytanie części protokołu dotyczącej głosowania.

Pani M. Kujawa odczytała treść protokołu.

Pani Sekretarz Gminy stwierdziła, że jest pewna, iż przeprowadzono głosowanie dotyczące godzin sesji i poprosiła poszczególnych radnych 
o zajęcie stanowiska w tej sprawie.

Pan S. Dębowski powiedział, że sesje miały się zaczynać o 8:30. Zdanie Pana S. Dębowskiego potwierdziła Pani A. Wojtusiak oraz Pan M. Borowczyk.

Pan A. Roszkiewicz oraz Pan H. Kubiak byli zdania, że nie przeprowadzono żadnego głosowania.

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdziła, że nie było głosowania i zgodnie 
z tym nie ma żadnego zapisu w protokole.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że został zgłoszony wniosek przez Panią Zastępcę Wójta Gminy, aby wszystkie stanowiska zostały przyjmowane w drodze głosowania.

Radni nie mieli uwag.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał czy sesje nadal będą się odbywały 
o 8:30, gdyż kiedyś już radni głosowali nad tym problemem i zatwierdzono godziny popołudniowe.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że dyskusja nad tym problemem i głosowanie nastąpi w punkcie Wnioski, gdyż nie dotyczy to protokołu z ostatniej sesji.

Radni nie mieli więcej uwag, więc Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że protokół został przyjęty.

Ad. 4. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na poprzedniej Sesji przedstawiła Pani Sekretarz Gminy. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. Zebrani nie mieli pytań do przedstawionego sprawozdania. 

Ad 5.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy przedstawiła przybyłych gości 
i porosiła ich o przedstawienie sprawozdania z działalności Izb Rolniczych.

Pan  Potrawiak powiedział, że cieszy go zainteresowanie sprawami Izb 
i rolnictwa oraz zapowiedział, że przedstawi następujące tematy: zadania Izb, budżet, strukturę organizacyjną oraz działania. Poprosił również radnych 
o zwolnienie go po pewnym czasie, gdyż jest organizowane spotkanie telewizyjne w Stęszewie, gdzie jest radnym i chciałby w nim uczestniczyć. Podstawą prawną działania Izb Rolniczych jest ustawa z dnia 14 grudnia 1995 roku. Obszarem działania Wielkopolskiej Izby Rolniczej jest obszar Wielkopolski obejmujący 151 tys. gospodarstw i przeszło 2 mln. użytków rolnych. Zadania Izb również określa ustawa. Należą do nich np. sporządzanie analiz, wniosków, opinii o działalności rolniczej, działania na rzecz tworzenia rynków rolnych, rozwijanie współpracy z podmiotami zagranicznymi. Jest wiele niezrozumienia, jeśli chodzi o działalność Izb, gdyż rolnicy często je mylą ze związkami zawodowymi. Izby mają większą rolę do spełnienia, a związków jest większa ilość. Izbie przypisano rolę opiniodawczą. Samorząd gminy również potrzebuje opinii Izby przy ustalaniu podatku rolnego, ale jak opinia będzie negatywna to i tak gmina zgodnie z prawem może sama ustalić podatki. Od 8 grudnia czyli ostatnich wyborów są cztery organy: Walne Zgromadzenie, Komisja Rewizyjna, Zarząd, Rady Powiatowe. Wybory są dwustopniowe: na poziomie gminy są powszechne, a Rady Powiatowe wybierają po dwóch przedstawicieli do Walnego Zgromadzenia. 62 osoby z 31 powiatów ziemskich tworzą Walne Zgromadzenie. Członków Rad Powiatowych w Wielkopolsce jest 421. Struktura organizacyjna biura: Zarząd – 5 osób (Prezes, V-ce Prezes i 3 członków), dyrektor biura: w biurze jest 7,5 etatów, łącznie z obsługą prawną, w tym 2 osoby w księgowości i parę merytorycznych, jednak pracowników potrzeba więcej. Rolnicy potrzebują pomocy prawnej, bo często nie wiedzą, gdzie mają się udać. W każdym powiecie jest biuro, w którym jest zatrudniony pracownik na 0,5 etatu.

Budżet: Izby nie korzystają z żadnych dotacji, tylko otrzymują 2 % odpis od podatku rolnego, które gminy są im zobowiązane odpisać. 12 000 zł z budżetu Gminy Kleszczewo jest przeznaczonych na ten cel. W skali kraju to 1,5 mln. zł: w tym 290 tys. zł stanowi obsługa Walnych Zgromadzeń (4 razy w roku), diety dla Zarządu, delegatów do Izb Krajowych, za posiedzenia komisji, 52 zł netto  za udział w Radzie Powiatowej otrzymują przedstawiciele plus zwrot kosztów przejazdu, 1200 zł na miesiąc pobiera wiceprezes, prezes około 1550 zł, 1000 zł członkowie zarządu. Do tego dochodzą koszty przejazdów. Wynagrodzenia pracowników wynoszą 509 tys. zł. Składki na ubezpieczenie społeczne 100 tys. zł, fundusz pracy 13 tys. zł, energia 12 tys. zł, koszty remontowe 12 tys. zł, biura powiatowe 30 tys. zł, działalność szkoleniowa 30 tys. zł. To daje kwotę 242 tys. zł. Na świadczenie socjalne 16 tys. zł, podróże zagraniczne 3 tys. zł, narady pracowników, kilometrówki, delegacje 340 tys. zł. Budżet jest w tym roku większy – jest rezerwa z roku ubiegłego 197 tys. zł. 120 tys. zł to zobowiązania z tytułu Urzędu Skarbowego – podatek za diety i za wynajem lokali wyborczych. Planowana rezerwa na koniec roku to 200 tys. zł. Izby szukają pieniędzy np. z SAPARDU – wygrały wspólnie z inną firmą prowadzenie szkoleń, które się teraz rozpoczynają. Cały koszt uczestnictwa, nawet zakwaterowania, jest pokrywany.

Na porównywalnym z Wielkopolską terenie Niemiec i Francji np. w Hanowerze jest zatrudnionych 80 pracowników, a w terenie jeszcze więcej. Są też tam laboratoria, np. gdy rolnik się nie zgadza z instytucją odbierającą jego plony może w takim laboratorium sprawdzić parametry. Minister Rolnictwa słucha, co Izby mają do powiedzenia, jest tam cała infrastruktura służąca rolnictwu. Ta kadencja w Izbach trafiła na trudny okres dla rolnictwa, a zwłaszcza dla Wielkopolski, gdyż nasiliły się protesty. 17 stycznia Izba się ukonstytuowała 
i od tego czasu odbyła kilka spotkań z Wojewodą oraz innymi organami 
i związkami zawodowymi, żeby skoordynować protesty. Niektórzy są zdania, że Izba powinna stanąć na czele tych strajków, ale zdaniem Pana Potrawiaka tak nie powinno być, gdyż to związki powinny się porozumieć, a tak doszedłby jeszcze jeden podmiot, który miałby aspiracje polityczne, a Izby raczej widziały swoją funkcję jako koordynującą np. doprowadziły do spotkania z Ministrem Rolnictwa.

Izba wydaje czasopismo bezpłatne, ale nakład wynosi tylko 4 tys. W tym roku przeszkolono 2 tys. rolników w zakresie chemizacji. 178 osób uczestniczyło 
w kursach dla producentów trzody chlewnej, były i są prowadzone szkolenia 
z hodowli bydła i dopłat do rolnictwa. 50 uczniów z techników - dzieci rolników jedzie na praktyki rolnicze do Hanoweru – komisja z Hanoweru kwalifikuje uczniów na te wyjazdy. Do Bretanii do pracy jadą też dzieci rolników, ale dla zarobku i tylko doraźnie, gdy jest takie zapotrzebowanie.

Dobre doradztwo rolnicze prowadzą Ośrodki Doradztwa Rolniczego, więc Izby wychodzą z założenia, że nie należy tego powielać. Izby Rolnicze powinny przejąć doradztwo, ODR taż opowiedziało się za takim rozwiązaniem. Izba zajmuje się opiniowaniem różnych aktów prawnych, opiniuje przekształcenia gruntów rolnych na cele nierolnicze, automatycznie informacja 
o przekształceniu idzie do przedstawicieli z danego terenu, gdyż oni najlepiej znają sytuację i piszą opinię, którą przekazuje Zarząd.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję.

Pan A. Frąckowiak powiedział, że rolnicy oceniają działania Izb jako niewystarczające. Po co Izby działają, jeśli nie mają uprawnień Sołtys stwierdził, że jego zdaniem jest to spowodowane finansowym niżem. Izby chcą większych uprawnień, ale jak mają to zrobić, jeśli tylko 7 % rolników poszło do głosowania.

Pan Potrawiak odpowiedział, że wie, iż działania te są niewystarczające, ale władze Państwa same ustalają zasady. Tylko 7 % głosujących w wyborach do Izb to ich argument, żeby nie dawać uprawnień. Izby Rolnicze na całe szczęście nie są polityczne. Ale np. w wyborach samorządowych tylko 25 %  rolniczych możliwości głosowało na partie rolnicze.

Pani A. Spychała zapytała czy ktoś z rolników z terenu gminy brał udział w organizowanych przez Izby szkoleniach i czy Izby przekazują materiały, informacje dla rolników o Unii Europejskiej oraz czy przy tak małym zatrudnieniu Izby są w stanie pomóc rolnikom, którzy się zgłoszą o informacje w sprawie programu SAPARD.

Pan Potrawiak odpowiedział, że nie wie czy z Gminy Kleszczewo rolnicy brali udział w szkoleniach. Z powiatu poznańskiego zostało zakwalifikowanych 17 osób. Nie jest łatwo zebrać rolników na kurs 3-5 dniowy.

Pan W. Perdoch wyjaśnił, że wcześniej w szkoleniu dotyczącym podatku VAT brało udział dużo osób z terenu gminy, jednak teraz nie będą oni uczestniczyli w szkoleniach.

Pan Potrawiak powiedział, że Izby posiadają materiały o Unii Europejskiej i jeśli indywidualnie rolnik zwróci się do nich to je otrzyma, ale dla wszystkich nie wystarczy. Pomóc rolnikom we wnioskach też Izby mogą 
w miarę możliwości. Szerokie szkolenia można przeprowadzić i informować, jeśli będzie taka potrzeba, ale indywidualnie każdemu rolnikowi trudno będzie udzielać informacji ze względu na małą liczbę pracowników.

Pani A. Spychała stwierdziła, że gminni przedstawiciele mogą docierać do rolników.

Pan Potrawiak odpowiedział, że są to tylko dwie osoby. 

Pani A. Spychała zapytała czy Izby mogą pomóc rolnikom przy wypełnianiu wniosków do SAPARDu.

Pan Potrawiak odpowiedział, że Izba pomaga rolnikom np. dzwoni do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, udziela również informacji, gdzie rolnik ma się udać w celu uzyskania bliższych informacji czy załatwienia wszystkich formalności.

Pan S. Dębowski stwierdził, że były strajki i one nic nie dały, bo na rynku nadal panuje bałagan z cenami. Rolnicy powinni już dawno wiedzieć, jakie będą ceny zboża, a później są obniżki i rolnik traci. Radny zapytał, jaka propozycja ceny żywca została przesłana do Warszawy.

Pan Potrawiak odpowiedział, że zgadza się z radnym. Izby również domagają się, aby rolnicy wcześniej wiedzieli, jakie będą ceny i mogli kalkulować, co im się opłaca. Ceny zbóż w tym roku powinny być w tych samych granicach, co rok temu. Nie ma nadmiaru zboża, więc jeśli nikt nie sprowadzi go to będzie dobrze. Izby zaproponowały w Warszawie cenę żywca minimum 3,60 – 3,70 zł / kg.

Pan S. Dębowski odpowiedział, że obecnie cena wynosi 2,90 zł/ kg. Radny zapytał czy nadal będą kolejki pod elewatorem w Gądkach.

Pan Potrawiak odpowiedział, że Izba domaga się, aby w dokumentacji przetargowej na skup zboża znalazł się zapis, że to nie podmiot skupujący ma decydować o rozpoczęciu skupu, bo później okazuje się nagle, że tylko kilka punktów skupuje zboże i pojawiają się kolejki. W tym roku nie ma już podmiot decydować o terminach. 

Pan Wójt Gminy stwierdził, że dziwi go, iż Izby nie mogą dotrzeć do ludzi, szkolenia też są nieodpowiednio przeprowadzane. Izby powinny przejąć kontrolę nad Ośrodkami Doradztwa Rolniczego, bo bez takiego zaplecza, bez laboratoriów nie mogą działać realnie, nie mają argumentów.

Pan Potrawiak zgodził się ze zdaniem Wójta i przedstawił pismo w tej sprawie. Takie rozwiązanie byłoby najlepsze, ale trudno powiedzieć czy kiedykolwiek do tego dojdzie. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, co należy zrobić, aby wysłać młodzież z terenu gminy za granicę.

Pan Potrawiak wyjaśnił, że możliwość wyjazdu na zagraniczne praktyki dotyczy tylko młodzieży ze szkół rolniczych, gdyż tam trwa nabór, 
ale konkurencja jest bardzo duża.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała jak wygląda możliwość wyjazdu do pracy za granicę.

Pan Potrawiak wyjaśnił, że takie możliwości pojawiają się sporadycznie, a Izby tylko doraźnie odpowiadają na zgłoszone zapotrzebowanie. Jeśli są chętne osoby w gminie to trzeba zgłosić się gminnym przedstawicielom do Izb, ale dotyczy to tylko pojedynczych osób.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, w jaki sposób Izba dociera do rolników, czy ma opracowane jakieś rozwiązanie obecnej, trudnej sytuacji, co zrobić, aby nie pełniła takiej marginalnej, opiniodawczej roli.

Pan Potrawiak wyjaśnił, że droga do zmiany obecnej sytuacji prowadzi przez Krajową Radę Izb i Parlament. Konieczne jest odpowiednie lobby w tej sprawie, które doprowadzi do wysunięcia takiego projektu. Minister Rolnictwa obecnie zapoznaje się z możliwością rozwiązania tej sytuacji.

Pani A. Spychała zapytała czy nie wydaje się Panu Potrawiakowi, że główną przyczyną obecnej sytuacji jest brak zaufania do Izb, które muszą dotrzeć najpierw do rolników, a nie parlamentarzystów.

Pan Potrawiak odpowiedział, że jest to błędne koło: rolnik nie idzie do wyborów, bo nic przedstawiciele nie robią, ale jak on nie pójdzie to trudna jest sytuacja wyjściowa Izb i nic one nie mogą zrobić, bo nie mają kompetencji. 
W 1995 roku rolnicy tak bardzo nie domagali się powstania Izb Rolniczych, ale w Unii Europejskiej one istnieją, więc powstał pomysł reaktywowania ich, jednak w ślad za tym nie poszły odpowiednie kompetencje.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała gościom za przybycie.

Zaproszeni przedstawiciele Wielkopolskiej Izby Rolniczej opuścili posiedzenie.

Ad. 6.

Pani Skarbnik Gminy wyjaśniła, że projekt uchwały był szczegółowo omawiany na komisjach, streściła go i zapytała czy wystarczy taka informacja.

Radni odpowiedzieli twierdząco.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały. Radni głosowali w następujący sposób:

za – 14 radnych,

przeciw – 0 radnych,

wstrzymało się – 1 radny.

Uchwała Nr VIII/46/2003 w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2003 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 7.

Pani Skarbnik Gminy odczytała projekt uchwały Nr VIII/47/2003.

Pani A. Spychała zapytała czy w uchwale jest określone, w jakiej kwocie ma być zaciągnięty kredyt, bo nie wiadomo, w jakim banku będzie zaciągany kredyt i czy w złotówkach.

Pani Skarbnik Gminy wyjaśniła, że na posiedzeniach komisji była już mowa o tym, że do budżetu wprowadzono, że gmina zaciągnie kredyt do tej wysokości. W kolejnej uchwale jest podana kwota oraz lata. Każdy bank udzielający kredytu wymaga przedstawienia takiej uchwały. Regionalna Izba Obrachunkowa też wymaga tej uchwały dla określenia zdolności kredytowej. 

Pani A. Spychała zapytała czy radni otrzymają analizę kredytową przed podpisaniem umowy.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jeśli radni chcą to mogą ją otrzymać.

Pani A. Spychała zaproponowała wprowadzenie do uchwały zapisu „do równowartości” zamiast zapisu „w wysokości”.

Pani K. Kledzik – Balicka poprosiła o dodanie w uchwale, że Rada będzie określała kryteria, które będą zawarte w specyfikacji przetargowej.

Pani A. Spychała powiedziała, że po paragrafie dotyczącym powierzenia wykonania uchwały Wójtowi należy dodać, że specyfikację przetargową określa Rada.

Pani Skarbnik Gminy zapytała czy można to dodać w uzasadnieniu, bo nie chce, żeby Regionalna Izba Obrachunkowa taki zapis podważyła.

Pani A. Woźniak – Tyczka wyjaśniła, że specyfikacja jest ustalana przez zamawiającego, czyli gminę. Rada musiałaby już teraz ustalić zasady specyfikacji, jednak nie może uczestniczyć w przetargu. Rada może wpłynąć na specyfikację, ale w tej uchwale. Nie może uchwalić specyfikacji, gdyż nie ma takiej kompetencji.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy w uzasadnieniu może zostać umieszczony ten zapis.

Pani A. Woźniak – Tyczka odpowiedziała twierdząco.

Pan M. Tomczak zapytał czy Rada może wydać opinię o specyfikacji.

Pani A. Woźniak – Tyczka odpowiedziała, że tak.

Pani A. Spychała powiedziała, że radni powinni mieć już wzór umowy kredytowej do uchwały.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy zapis „w wysokości” należy zastąpić zapisem „w równowartości”.

Radni jednogłośnie przyjęli proponowany zapis.

Pani K. Kledzik – Balicka B zapytała czy radni muszą podejmować teraz tą uchwałę.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że nie można rozpocząć przetargu bez uchwały, bo banki wymagają jej przedstawienia.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czy można przełożyć podjęcie tej uchwały o miesiąc.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jeśli inwestycja ma być zrealizowana gmina musi mieć swoje środki. Można podjąć stanowisko, że na następnych posiedzeniach radni wypowiedzą się o specyfikacji i nikt ich nie będzie ograniczał. Jeśli radni ustalą, że chcą mieć wpływ na specyfikację to tak będzie i nie musi być zapisu w uchwale. 

Pan Wójt Gminy stwierdził, że istnieje możliwość uczestnictwa 
w pracach i wspólnego tworzenia specyfikacji, ale to będzie opóźniało pracę organów wykonawczych. Z programem SAPARD jest pewien problem, gdyż został zastosowany nieodpowiedni tryb przetargu i w związku z tym gmina złożyła odwołanie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która przesłała je do Brukseli i obecnie gmina czeka na odpowiedź nie mogąc rozpocząć prac. To opóźnia inwestycje, a jak dodatkowo skomplikuje się prace nad przetargiem i uzyskaniem środków finansowych to będzie jeszcze trudniej. W przypadku wyboru banku do obsługi budżetu radni mieli zasadne pretensje, że nie uczestniczyli w pracach komisji, ale w tym przypadku to nie jest kompetencja Rady. Wtedy radni mieli zastrzeżenia do tego, że nie zostali poinformowani o przetargu, a nie, że przetarg został źle przeprowadzony. Pan Wójt Gminy powiedział, że słyszał opinie bankowców, że nie spotkali się jeszcze z tak profesjonalnie przygotowanym przetargiem.

Pani A. Spychała stwierdziła, że jest zainteresowana kryteriami, które znajdą się w specyfikacji w oparciu, o które zostanie udzielony kredyt.

Pan Wójt Gminy powiedział, że na pewno nie wszyscy radni są zainteresowani uczestnictwem w pracach komisji przetargowej. Gmina chętnie skorzysta z pomocy radnych, ale nie w formie uchwały, bo wtedy wszyscy radni będą potrzebni do podjęcia jakichkolwiek decyzji.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy wszyscy radni chcą się zapoznać ze specyfikacją.

Pani A. Spychała stwierdziła, że tylko Komisja Finansowo – Gospodarcza może uczestniczyć w tych pracach.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, że można takie sformułowanie zamieścić w Uzasadnieniu do uchwały.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jej zdaniem lepiej nie umieszczać nic w Uzasadnieniu, bo później RIO może odrzucić uchwałę. Radni powinni zagłosować, kto chce uczestniczyć w tych pracach. Jeśli zadeklarują swoją pomoc to pracownicy odpowiedzialni za przygotowanie przetargu chętnie skorzystają z zaoferowanej pomocy, gdyż przygotowanie specyfikacji nie jest łatwe.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie nad tym czy tylko zainteresowani radni mają brać udział w pracach komisji przetargowej.

Radni głosowali w następujący sposób:

- za - 13 radnych,

- przeciw – 0 radnych,

- wstrzymało się – 2 radnych.


Pani A. Spychała zaproponowała, aby w pracach uczestniczyli członkowie Komisji Finansowo – Gospodarczej.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie nad zgłoszoną propozycją.


Radni jednogłośnie przyjęli propozycję udziału w pracach komisji przetargowej członków Komisji Finansowo – Gospodarczej.


Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały nr 47 
w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.


Radni jednogłośnie przyjęli uchwałę Nr VIII/47/2003 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 9


Pani Przewodnicząca Rady Gminy powitała przybyłych gości: Pana 
Z. Miętkiewicza, Pana W. Jaworskiego oraz Panią D. Łukaszyk oraz poprosiła o przedstawienie sprawozdania z ich działalności na terenie gminy.


Pan Z. Miętkiewicz przedstawił sprawozdanie z działalności poradni 
w Tulcach w roku 2002 i pierwszym kwartale roku 2003. Pan W. Jaworski przedstawił sprawozdanie z działalności przychodni w Nagradowicach. Omówiono następujące tematy: skład personelu, liczba przyjęć oraz wizyt domowych, rodzaj wykonywanych badań oraz ich liczba, najczęstsze dolegliwości, wyszczepialność.


Pani D. Łukaszyk wyjaśniła, że stomatologia w znacznej części została sprywatyzowana, jednak podpisano z Funduszem Zdrowia umowę na świadczenie niektórych usług np. fundusz pokrywa wszystkie leczenia dzieci.


Pan H. Kubiak zapytał czy można badać osteoporozę nie będąc zarejestrowanym w przychodni.

Pan W. Jaworski odpowiedział, że można, gdyż jest to i tak badanie płatne, które kosztuje 20 zł.

Pan Z. Miętkiewicz odpowiedział, że w Tulcach również są wykonywane takie badania, ale następuje spadek zainteresowanych, mimo iż informacje 
o przeprowadzanych badaniach są przekazywane.

Pani A. Spychała zapytała czy szkoły nadal organizują przeglądy stomatologiczne.

Pani D. Łukaszyk odpowiedziała, że jeśli szkoły zgłoszą zainteresowanie to ona może przeprowadzić przeglądy, ale to jest za mała gmina, aby dostać na takie usługi kontrakt. Ona w ramach swojej umowy może leczyć dzieci, a dodatkowo wykona przegląd.

Pan S. Dębowski zwolnił się i opuścił posiedzenie.

Pani A. Spychała stwierdziła, że lekarze mówili o dużej wyszczepialności 97 i 98 % i zapytała czy wskaźnik ten dotyczy szczepień obowiązkowych.

Pan W. Jaworski wyjaśnił, że były to obowiązkowe szczepienia, ale niektórzy rodzice nie chcą szczepić swoich dzieci.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy rodzice mają do tego prawo.

Pan W. Jaworski odpowiedział, że grozi za to kara grzywny, ale nikt ich do tego nie zmusi.

Pan Z. Miętkiewicz wyjaśnił, że w jego przypadku to jest jedna rodzina.

Pani A. Spychała zapytała czy mieszkańcy korzystają z dodatkowych szczepień.

Pan Z. Miętkiewicz odpowiedział, że tak np. z WZW oraz szczepień przed podróżą do ciepłych krajów.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy przychodnia 
w Nagradowicach będzie czynna w soboty, gdyż mieszkańcy pracują w ciągu tygodnia i zgłaszali taką potrzebę.

Pan W. Jaworski odpowiedział, że Kasa Chorych nie płaci za pracę 
w soboty, a rolę lekarza rodzinnego w tych godzinach przejmuje pogotowie znajdujące się na ul. Chełmońskiego w Poznaniu.

Pani A. Spychała zapytała czy za przyjazd pogotowia trzeba zapłacić.

Pan W. Jaworski odpowiedział, że nie trzeba płacić za ich usługi, gdyż oni mają już za to zapłacone, ponieważ przychodnia ma podpisaną  umowę 
i opłaca te usługi.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, w jakich przypadkach można wezwać pogotowie.

Pan W. Jaworski odpowiedział, że w przypadkach zagrożenia zdrowia 
i życia.

Pan Z. Miętkiewicz poinformował zebranych, że poradnia w Tulcach jest czynna w soboty od godz. 9:00 do 12:00.

Pan A. Frąckowiak zapytał czy lekarz pogotowia może wystawić akt zgonu.

Pan W. Jaworski wyjaśnił, że to zależy od tego czy pogotowie było wykupione. Przychodnia w Nagradowicach ma podpisaną umowę, więc pogotowie jako lekarz rodzinny musiałoby wystawić akt zgonu. Zgon stwierdzi każdy lekarz, ale aktu nie wystawią wszyscy.

Pani A. Spychała zapytała jak ogólnie oceniają lekarze zdrowie dzieci.

Pan W. Jaworski odpowiedział, że są różne przypadki, ale najgorsza jest próchnica występująca już u dzieci 5 – 6 – letnich. 

Pani D. Łukaszyk stwierdziła, że jeśli rodzice przyprowadzą do niej dziecko to zostanie wyleczone za darmo, ale nikogo nie można zmusić do tego.

Pan A. Roszkiewicz stwierdził, że na posiedzeniach komisji radni zobowiążą dyrektorów szkół do kontaktowania się z lekarzami i informowania na zebraniach szkolnych o możliwościach bezpłatnego leczenia.


Pani D. Łukaszyk zaproponowała, aby dzieci klasami przyjeżdżały do niej na przeglądy i leczenie, gdyż ona w szkole nie może przyjmować ze względu na wymogi Sanepidu oraz Funduszu dotyczące warunków leczenia.


Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czy gmina mogłaby pomóc w dowozie dzieci do przychodni.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że przejazd dzieci środkami komunikacji gminnej jest bezpłatny.


Pan Z. Miętkiewicz stwierdził, że obecny zły stan zdrowia dzieci jest wynikiem niedbalstwa rodziców.


Pan K. Nowicki – Osuch zapytał czy można coś zrobić, jeśli wiadomo, 
w Ośrodku Pomocy Społecznej, że rodzina jest biedna i istnieje prawdopodobieństwo, że rodzice nie wykupią dziecku lekarstw.

Pan Z. Miętkiewicz stwierdził, że nie spotkał się z taką sytuacją, żeby rodzice nie wykupili dla dziecka lekarstwa.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał czy lekarze mają nad tym kontrolę.

Pan Z. Miętkieiwcz odpowiedział, że jeśli ktoś nie wykupił lekarstw to widać to przy następnej wizycie kontrolnej czy jest poprawa stanu zdrowia.

Pan W. Jaworski odpowiedział, że jeśli kogoś nie stać na lekarstwo to prosi lekarza o zastępczy, tańszy lek.

Pan M. Tomczak zapytał czy lekarze z punktu widzenie prowadzonej przez nich działalności mają zastrzeżenia do stanu technicznego budynku, 
w którym pracują w Nagradowicach.

Pan W. Jaworski stwierdził, że do wymiany nadaje się piec centralnego ogrzewania, okna, balustrada i podjazd.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał czy zaproszeni goście byliby zainteresowani wykupieniem lokali, w których prowadzą działalność.

Pan W. Jaworski odpowiedział, że obecnie go nie stać na wykupienie lokalu.

Pani D. Łukaszyk odpowiedziała, że może byłaby zainteresowana, gdyby znała cenę, a wtedy remonty wykonywaliby wszyscy we własnym zakresie.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czy są normy określające wymogi dotyczące pomieszczeń, w których jest prowadzona tego rodzaju działalność.

Pani D. Łukaszyk, odpowiedziała twierdząco i wyjaśniła, że przeprowadziła wszystkie niezbędne modernizacje i obecnie gabinet odpowiada wymogom.

Pani A. Spychała zapytała czy remont Pani stomatolog przeprowadziła na własny koszt.

Pani D. Łukaszyk odpowiedziała, że tak, ale większych inwestycji nie przeprowadza, gdyż nie wiadomo, jak dalej będzie wyglądała współpraca 
z Funduszem Zdrowia.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy goście rozważali możliwość wykonania remontów z późniejszym rozliczeniem ich kosztów na poczet czynszu.

Pan W. Jaworski stwierdził, że wyszła taka propozycja z ich strony, ale nie było odzewu z gminy w tej sprawie.

Pani D. Łukaszyk poinformowała zebranych, że była z gminą umowa, iż jeśli uzbiera się odpowiednia kwota z czynszów to w ramach tego zostanie wykonany podjazd.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że został z tych pieniędzy wykonany podjazd do przychodni.

Pani A. Spychała zapytała czy była gwarancja na wykonanie podjazdu.

Pani B. Błoch odpowiedziała, że była gwarancja do lipca 2002 roku.

Pan M. Borowczyk zapytał, kto wykonywał podjazd, gdyż nie może mieć miejsca taka sytuacja, że po wygaśnięciu gwarancji podjazd się rozsypuje.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że podinspektor ds. budownictwa pojedzie sprawdzić, co można zrobić w tej sprawie.

Pani A. Spychała powiedziała, żeby ktoś się tym zajął do końca miesiąca, aby ta sprawa nie ciągnęła się w nieskończoność.

Zaproszeni goście opuścili posiedzenie Rady Gminy.

Pan M. Borowczyk zwolnił się i opuścił posiedzenie.

W związku na przybyciem Pani G. Strasser i Pani 
L. Jurgaś z Nadzoru Farmaceutycznego nastąpiła zmiana porządku posiedzenia.

Pani B. Błoch poinformowała zebranych, że radni poprzedniej kadencji nie zgodzili się na sprzedaż apteki. Pani G. Strasser nie zgodziła się na przedstawioną propozycję dotyczącą możliwości rozliczenia kosztów remontu w czynszu. W międzyczasie obniżono czynsz za aptekę na wniosek zainteresowanej.

Pan W. Hoffmann powiedział, że część radnych zapoznała się ze stanem technicznym budynku, a pozostałą część radnych poprosił 
o zadawanie pytań w tej sprawie.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała jaka jest różnica między punktem aptecznym a apteką.

Pani L. Jurgaś odpowiedziała, że punkt apteczny nie stanowi rozwiązania problemów gminy. W punkcie sprzedawane są głównie takie leki jak na stacjach benzynowych i w sklepach spożywczych, czyli nie antybiotyki, ani leki jałowe, ani leki używane w cięższych schorzeniach. Do roku 2005 musi zostać wykonana adaptacja pomieszczeń aptecznych i ona oczekuje odpowiedzi czy do tego czasu zostaną wykonane odpowiednie remonty.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czy punkt apteczny może tylko prowadzić technik farmacji.

Pani Inspektor odpowiedziała, że nie, ale głównie technicy je prowadzą.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy w punkcie można sprzedawać jakiekolwiek antybiotyki.

Pani L. Jurgaś odpowiedziała, że nie można sprzedawać żadnych antybiotyków.

Pan A. Roszkiewicz zapytał czy te ograniczenia dotyczą punktu czy osoby, która go prowadzi.

Pani L. Jurgaś odpowiedziała, że ograniczenia dotyczą zajmowanej powierzchni. Na prowadzenie apteki trzeba uzyskać koncesję, a do apteki jest już przypisany odpowiedni asortyment. Jeśli magister farmacji otworzy punkt apteczny to i tak nie będzie mogła sprzedawać niektórych leków.

Pan H. Kubiak zapytał, od kiedy obowiązują te przepisy.

Pani L. Jurgaś odpowiedziała, że od zawsze.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, od czego w ustawie uzależniony jest podział na punkty i apteki.

Pani G. Strasser odpowiedziała, że od wszystkiego np. kwalifikacji osoby prowadzącej, powierzchni itd.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała ile metrów powierzchni wynajmuje Pani G. Strasser.

Pani B. Błoch odpowiedziała, że 51,40 oraz piwnicę.

Pani A. Spychała, od kiedy jest prowadzone dostosowywanie aptek.

Pani G. Strasser odpowiedziała, że od niedawna.

Pani B. Błoch powiedziała, że apteki na terenach wiejskich mogą mieć powierzchnię 60 metrów.

Pani G. Strasser odpowiedziała, że wymogiem jest powierzchnia apteki wynosząca 80 metrów. Wszystkie wymagania zostały przedstawione 
w złożonym przez nią piśmie.

Pan Wójt Gminy stwierdził, że w świetle tego, co mówi Pani G. Strasser nie powinna ona prowadzić w tym miejscu apteki, gdyż stanowi to zagrożenie dla mieszkańców. Pan Wójt Gminy powiedział, że jeśli apteka nie zostanie sprzedana to on zobowiąże się do doprowadzenie jej do porządku, odpowiedniego przystosowania i rozwiązania problemu. Pani G. Strasser złożyła 7 wniosków, ale za każdym razem Zarząd Gminy nie chciał sprzedać, ponieważ uważano, że jeśli gmina jest właścicielem apteki to lokal nigdy nie zmieni swego przeznaczenia, a to gwarantuje, iż apteka będzie zawsze na terenie gminy. W przeciwnym razie mieszkańcy mogą zostać pozbawieni dostępu do apteki, a zapewnienie tego dostępu jest zadaniem gminy.

Pani G. Strasser odpowiedziała, że od 3 lat prosi o sprzedaż apteki i do tej pory nic się w związku z tą sprawą nie zrobiło. Nawet, gdy wyleciało okno 
w aptece nikt się tym nie zainteresował i sama zainteresowana musiała je wprawić. Apteka jest jej jedynym źródłem utrzymania i nie zamierza tego zmieniać. Ona posiada odpowiednie wykształcenie, a technik formacji nie może sprzedawać wielu leków. W innych gminach sprzedano apteki, które później właściciele przystosowali do obecnych wymogów. Pani G. Strasser powiedziała, iż niektórzy radni widzieli, że już zakupiła materiały do remontu. Pani G. Strasser stwierdziła, że poświęciła aptece całe swoje życie, a jeśli już nie będzie mogła prowadzić działalności to wynajmie specjalistę, a sama przeniesie się do Tulec. Pani Inspektor chciała zamknąć aptekę już 
w październiku, ale doszła z nią do porozumienia, obecnie jednak apteka działa nielegalnie.

Pan W. Hoffmann podał koszty remontów przeprowadzonych przez Panią G. Strasser w aptece w roku 2001 wyniosły one 23732 zł.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że radni nie zamierzają pozbawiać pracy Pani G. Strasser, ale są warunki losowe np. śmierć, które mogą doprowadzić do tego, że apteka zostanie zamknięta. Radna zapytała czy jeśli apteka będzie miała powierzchnię 80 metrów będzie mogła nadal działać.

Pani L. Jurgaś odpowiedziała, że tak, ale nie wie czy można ufać Panu Wójtowi, gdyż w tamtym roku również obiecywał remonty np. usunięcie grzyba ze ścian, ale nic w tym kierunku nie zrobił.

Pan Wójt Gminy stwierdził, że została do gminy zgłoszona usterka, która została usunięta.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał czy w akcie notarialnym można określić, żeby to zawsze była apteka.

Pani A. Woźniak – Tyczka odpowiedziała, że w akcie sprzedaży nie można ograniczać własności i umieszczać takiego zapisu.

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdziła, że można spisać dodatkową umowę zobowiązującą, która będzie później skutkowała odszkodowaniem, albo jest jeszcze prawo pierwokupu.

Pani A. Woźniak – Tyczka odpowiedziała, że nie bardzo wie jak miałoby to wyglądać, gdyż taki zapis ogranicza wolność jednostki, więc i tak Pani 
G. Strasser mogłaby zrobić, co by chciała. Natomiast prawo pierwokupu mija się w tym przypadku z celem, gdyż z ekonomicznego punktu nie opłacałoby się to, gdyż gmina mogłaby odkupywać aptekę później, po np. trzy razy wyższej cenie. Poza tym gmina musi zabezpieczyć realizację własnych zadań, do których między innymi należy apteka.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, co będzie, jeśli gmina nie będzie miała budynków na wykonanie zadań własnych.

Pani A. Woźniak – Tyczka odpowiedziała, że zgodnie z ustawą gmina może za pomocą podmiotów wykonywać zadania. W innych przypadkach grozi gminie postępowanie administracyjne.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że jeśli np. lekarze zrezygnują to znajdzie się nowych, którzy podejmą tę działalność, ale jeśli nie będzie lokali na prowadzenie tych zadań to będzie trudniej.

Pani A. Woźniak – Tyczka powiedziała, że warunki rynkowe spowodują, iż będzie wiele osób zainteresowanych prowadzeniem działalności w lokalu 
o tak niskim czynszu.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał czy gminę stać na remont apteki.

Pan A. Frąckowiak powiedział, że działa już w gminie społecznie 10 lat 
i pamięta, że zawsze w tym budynku były przeprowadzane duże inwestycje.

Pan W. Hoffmann stwierdził, że jeśli gmina chciałaby pokryć koszty remontu czynszem w wysokości 300 zł miesięcznie to przez 10 lat nie zwróciłyby się wydatki z roku 2001. Jeśli apteka zostanie zamknięta to wyborcy będą mieli później pretensje do radnych, że na to pozwolili.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała jak wygląda sytuacja w innych gminach.

Pani L. Jurgaś odpowiedziała, że gminy w 90 % sprzedały apteki, gdyż nie było ich stać na pokrycie kosztów remontu.

Pan K. Nowicki – Osuch stwierdził, że gmina sprzedawała mieszkania, żeby pozbyć się dodatkowych kosztów, a teraz nie chce sprzedać lokalu 
i skazuje się na ponoszenie jeszcze większych nakładów.

Pan Wójt Gminy wyjaśnił, że lokale mieszkalne obowiązują inne zasady. Gminy nie interesowało, co się dzieje w mieszkaniach, natomiast w lokalach użytkowych gmina realizuje swoje zadania i dlatego ich nie sprzedaje. Budynek w Nagradowicach, w którym istnieje apteka był traktowany ulgowo jeśli chodzi o ustalanie czynszu. Pani G. Strasser płaci znacznie niższy czynsz niż pozostałe podmioty np. pan Jaworski. W Tulcach czynsz za prowadzenie punktu aptecznego jest wiele razy większy. W przypadku, gdy gmina jest właścicielem lokalu zawsze istnieje możliwość regulacji powierzchni 
w zależności od potrzeb i stawianych wymogów.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że teraz nie należy zastanawiać się nad przeprowadzaniem remontów, pewne jest, iż wystarczy powierzchni na prowadzenie apteki, więc należy podjąć decyzję w sprawie wniosku o sprzedaż lokalu.

Pan T. Maćkowiak zaproponował przełożenie głosowania w tej sprawie na następną sesję w celu dokładniejszego zapoznania się przez radnych 
z problemem.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie w sprawie podjęcia decyzji o sprzedaży apteki na dzisiejszej sesji.

Radni głosowali w następujący sposób:

5 radnych – za podjęciem decyzji na dzisiejszej sesji,

5 radnych – przeciwko,

2 radnych – wstrzymało się od głosu.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy również się wstrzymała.


Pan W. Hoffmann powiedział, że on podjął inicjatywę w sprawie sprzedaży apteki, część radnych zapoznała się już z tematyką i wyraziła wątpliwość czy pozostali radni zainteresują się problemem do kolejnej sesji.

Pan M. Tomczak wyjaśnił, że to jest kwestia wyważenia decyzji, która potem będzie skutkowała.

Pani A. Spychała stwierdziła, że ta decyzja jest podejmowana przez ostatnie trzy lata.

Pani Zastępca Wójta Gminy odpowiedziała, że decyzje zostały podjęte 
i zdecydowano, iż gmina nie sprzeda apteki.

Pani G. Strasser powiedziała, że zaprasza wszystkich do odwiedzenia apteki, bo radni poprzedniej kadencji nawet nie obejrzeli apteki.

Pani Skarbnik Gminy stwierdziła, że Pani G. Strasser wnioskowała 
o obniżenie czynszu, gdyż nie było jej stać na regulowanie opłat z tej działalności, a teraz sama chce wyremontować lokal.

Pan Wójt Gminy poinformował zebranych, że gmina proponowała Pani G. Strasser odliczenie kosztów remontu od czynszu.

Pani A. Woźniak – Tyczka wyjaśniła, że wniosek musi zdobyć więcej głosów za niż przeciw, aby przeszedł, zatem wniosek o podjęcie decyzji 
w sprawie apteki na dzisiejszej sesji został odrzucony.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że głosowanie odbędzie się na następnej sesji.

Pan Wójt Gminy zwrócił się do Pani Inspektor z informacją, że oficjalne pismo w sprawie warunków, które powinna spełniać apteka powinno zostać skierowane do gminy.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy jeśli Nadzór będzie miał konkretne zastrzeżenia do stanu budynku i wymagań, które powinien on spełniać czy zostanie w tej sprawie przesłane pismo do gminy.

Pani Inspektor odpowiedziała twierdząco.

Ad. 8

Pani B. Błoch przedstawiła projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia gruntów rolnych mienia komunalnego będącego w dyspozycji sołectwa Nagradowice.

Radni nie mieli pytań.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały nr 48.


Radni głosowali w następujący sposób:

za – 12,

przeciw – 0,

wstrzymał się – 1.

Uchwała Nr VIII/48/2003 w sprawie wydzierżawienia gruntów rolnych mienia komunalnego będącego w dyspozycji sołectwa stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Posiedzenie opuścili następujący radni: Pan K. Nowicki – Osuch, Pani A. Spychała, Pani A. Wojtusiak, Pan R. Duda.

Ad. 10


Pan A. Roszkiewicz powiedział, że na posiedzenie Komisji Oświaty 
i Kultury zostali zaproszeni lekarze działający na terenie gminy, którzy byli dzisiaj obecni na sesji i przedstawili sprawozdanie, więc nie ma potrzeby powtarzania tych informacji.

Pan T. Lammel stwierdził, że na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 
i Ochrony Środowiska byli obecni przedstawiciele Wielkopolskiej Izby Rolniczej, którzy również przybyli na dzisiejszą sesję.

Pani Zastępca Wójta Gminy streściła tematykę posiedzenia Komisji Finansowo – Gospodarczej: finanse i działalność przedszkola.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała radnych, że na tym posiedzeniu został również poruszony temat utworzenia Młodzieżowej Rady Gminy.

Ad. 11

Pan Wójt Gminy przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności gminy:

· kończą się prace przy modernizacji oczyszczalni ścieków 
w Nagradowicach,

· wodociąg z Tulec do Szewc wykonuje Zakład Komunalny,

· prowadzone są rozmowy z firmą STRABAG oraz Zarządem Dróg 
w sprawie budowy chodnika w Markowicach. Przygotowana jest dokumentacja, jednak pojawił się problem, gdyż jeden z właścicieli nie chce przekazać gruntu na ten cel,

· zostały zakupione i zamontowane ogródki w przedszkolu,

· budowana jest droga Komorniki – Tulce,

· termin naprawy drogi Komorniki – Gowarzewo kończy się ostatniego maja,

· trwa remont budynku na zapleczu Urzędu Gminy do którego zostanie przeniesiona poczta,

· pojawiły się tablice reklamowe w Kleszczewie i Tulcach, koszt pokryli reklamodawcy,

· wykonywane są prace na drogach gminnych przez równiarki i walce wypożyczone bezpłatnie z firmy STRABAG,

· 26 kwietnia odbył się w szkole w Tulcach konkurs gwary,

· 28 kwietnia odbył się zjazd Stronnictwa Konserwatywno - Ludowego, obecny na zjeździe poseł J. Niewiarowski oglądał halę gimnastyczną w Kleszczewie,

· 29 kwietnia odbyło się spotkanie informacyjne o Unii Europejskiej, 
w którym uczestniczyła Pani poseł S. Pusz, Pan poseł M. Zieliński, dyrektor wielkopolskiego oddziału Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Pani Z. Szalczyk oraz grupa dziennikarzy,

· 5 maja odbyło się spotkanie informacyjne o Unii Europejskiej, w którym uczestniczyli przedstawiciele Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego oraz Wielkopolskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego,

· Pan Wójt Gminy przedstawił nowych pracowników: Radcę Prawnego -Panią A. Woźniak – Tyczkę oraz kierownika Zakładu Komunalnego Pana M. Jabłońskiego,

· 19 oraz 20 maja odbędą się posiedzenia komisji konkursowych, podczas których zostaną wybrani dyrektorzy Zespołów Szkół.

Pan Wójt Gminy poinformował zebranych, że można zgłaszać zapotrzebowanie na ziemię z autostrady w celu zasypania dziur.

Pan A. Frąckowiak zapytał czy dla celów prywatnych również można wykorzystać  ziemię.

Pan Wójt Gminy poinformował zebranych, że wszelkie zapotrzebowanie należy zgłaszać w Urzędzie Gminy do Pana J. Dawiskiby. Gmina będzie potrzebowała ziemię np. na budowę trybun podczas budowy stadionu, jednak obecnie nie jest jeszcze właścicielem gruntu na którym miałby powstać stadion. Prawdopodobnie trzeba będzie zakupić 1,5 ha za cenę około 100 tys. zł.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czy można zbudować stadion w innym miejscu.

Pan Wójt Gminy wyjaśnił, że bez względu na to gdzie będzie się znajdował stadion gmina i tak będzie musiała dokupić część gruntu.

Pan A. Roszkiewicz zapytał czy grunt, który będzie kupowała gmina jest gruntem rolnym.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że grunt obecnie jest wykorzystywany rolniczo, jednak, teren ten w planie zagospodarowania jest przeznaczony pod zieleń i rekreację, więc może być droższy.

Pan A. Roszkiewicz stwierdził, że najpierw należy poznać cenę gruntu.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że trzeba byłoby dokonać wyceny, a to niestety kosztuje. Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa przekazała te grunty swojej spółce w przeciwnym razie można by je uzyskać nieodpłatnie.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy Agencja może spółce przekazać inne grunty w zamian za te, którymi jest zainteresowana gmina.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że Agencja mogłaby tak postąpić gdyż mają dużo terenów, ale z przeznaczeniem pod aktywizację gospodarczą.

Pan T. Maćkowiak opuścił posiedzenie Rady Gminy.

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdziła, że jeśli można dostać za darmo teren w innym miejscu to nie ma sensu za niego płacić.

Pan Wójt Gminy wyjaśnił, że bezpłatne tereny mogą znajdować się np. dwa kilometry od miejscowości.

Pani K. Kledzik – Balicka zaproponowała utworzenie stadionu przy szkole w Tulcach.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że w tamtym miejscu będzie stadion.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy byłaby możliwość uzyskania bezpłatnie tych terenów w zamian za inne grunty, które gmina pozyskałaby.

Pan Wójt Gminy wyjaśnił, że obecnie nie ma prawnych możliwości do pozyskania bezpłatnego gruntów.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie nad tym, czy radni wyrażają zgodę na podjęcie czynności zmierzających do pozyskania gruntów pod stadion. Radni głosowali w następujący sposób:

· za – 6,

· przeciw – 0,

· wstrzymało się – 2.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy uwzględniając wynik głosowania udzieliła w imieniu Rady Panu Wójtowi Gminy zgody na podjęcie działań mających na celu pozyskanie gruntów pod stadion z zastrzeżeniem, że najpierw należy zrobić wszystko, aby gmina otrzymała te grunty bezpłatnie.

Ad. 13


Pan H. Kubiak powiedział, że w pobliżu betoniarni w Markowicach pola są zatrute, gdyż wszędzie znajduje się biały nalot i zapytał, co można zrobić 
w tej sprawie.

Pan J. Dawiskiba odpowiedział, że musi się zapoznać z sytuacją, ponieważ nie potrafi udzielić obecnie wyjaśnień. Jeśli pola będą skażone to ich właścicielom będzie przysługiwało odszkodowanie.

Pan H. Kubiak poprosił o ustawienie znaku zakazu wjazdu pojazdów ciężkich na drogę w Markowicach.

Pan Cz. Książkiewicz poinformował radnych, że na drodze do Tulec z Komornik potrzebna jest równiarka, ponieważ są tam wysokie garby 
i trzeba będzie płacić odszkodowania, gdy popsują się samochody. Sołtys poruszył również problem bezpańskich psów oraz pękania budynków 
w związku ze wzmożonym ruchem samochodów ciężarowych z autostrady.

Pan Wójt Gminy wyjaśnił, że ostatnie spotkania z przedstawicielami firmy STRABAG nie odbyły się, ale cały czas gmina prowadzi rozmowy 
w sprawie remontów dróg. Natomiast w związku z pękającymi budynkami gmina nie może nic zrobić, gdyż jest to sprawa indywidualnych rozmów każdego z poszkodowanych z firmą.

Pan S. Golba poprosił o sukcesywne posypywanie dróg wewnątrzosiedlowych, ale nie grysikiem.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała, kiedy zgodnie z umową powinien zostać uruchomiony punkt apteczny w Tulcach.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że sprawy remontowe przedłużyły się, gdyż gazownia przeciągała wydanie decyzji.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała, z czego zbudowane są ściany budynku, w którym będzie się mieścił punkt.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że nie wie, ale panie, które wygrały przetarg uzyskały już koncesję na prowadzenie punktu i dopełniły wszystkich formalności.

Pani Skarbnik Gminy poinformowała zebranych, że poczta zaproponowała możliwość uiszczania opłat za jej pośrednictwem. Proponują 0,5%, ale nie mniej niż 2,50 zł od każdej przyjętej wpłaty lub 1,50 zł od każdej wpłaty przez UG oraz 1,00 zł od wpłacającego. Inkaso sołtysów wynosi 2,5%.

Pani Skarbnik poprosiła o podjecie decyzji w tej sprawie.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, jaka jest różnica 
w kosztach prowizji dla sołtysów i poczty.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jest to niewielka kwota, ale pytanie jest głównie skierowane do sołtysów czy chcą oni mieć osobisty kontakt z mieszkańcami podczas pobierania opłat.

Sołtysi stwierdzili, że nie mają zdania w tej sprawie.

Pan A. Frąckowiak stwierdził, że w przypadku, gdy sołtysi zbierają podatek mają bliższy kontakt z mieszkańcami i często w ten sposób wyjaśnia się wiele niejasności.

Pan Wójt Gminy powiedział, że poczta wyszła z taką propozycją, ale kontakt mieszkańców z sołtysami jest bardzo cenny i jest to zawsze jakaś forma wynagrodzenia. Jeśli jednak ściąganie należności podatkowych jest dla sołtysów uciążliwe to mogą się w ten sposób tego pozbyć.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy jeśli gmina zawrze umowę z pocztą to czy zostanie zachowana możliwość uiszczania opłat również u sołtysów.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że nadal będzie można płacić 
u sołtysów, gdyż zgodnie z uchwałą oni są również inkasentami podatku. Skorzystanie z propozycji poczty spowoduje, że osoby, które płacą podatek na poczcie nie będą musiały uiszczać dodatkowych opłat.

Radni postanowili pozostawić inkaso bez zmian.

Pan W. Hoffmann powiedział, że podest przed przychodnią 
w Nagradowicach bardzo źle wygląda i należy coś zrobić w tej sprawie.

Pani B. Błoch wyjaśniła, że podest był przygotowywany pod płytki ceramiczne. Niestety skończyła się już gwarancja na wykonanie, jednak gmina zajmie się tym problemem.

Pan W. Hoffmann zapytał, o której godzinie będą rozpoczynały się sesje.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że godzina rozpoczęcia następnej sesji zostanie ustalona dzisiaj, a na kolejnej sesji, gdy będą obecni wszyscy radni zostanie przeprowadzone głosowanie w tej sprawie. Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła o zgłaszanie propozycji.

Pan H. Lesiński zaproponował godzinę 8:30. Pan T. Lammel poparł tę propozycję. Pan W. Hoffmann zaproponował godzinę 13:00. Pan 
A. Roszkiewicz zaproponował godzinę 9:00.

Głosowanie w sprawie propozycji rozpoczynania sesji o godzinie 13:00 przedstawiało się następująco:

- za – 4,

- przeciw 4,

- wstrzymało się – 0.

Głosowanie w sprawie propozycji rozpoczynania sesji o godzinie 8:30 przedstawiało się następująco:

- za – 4,

- przeciw 4,

- wstrzymało się – 0.

Pan A. Roszkiewicz wycofał swoją propozycję.

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdziła, że w związku z wynikami głosowania ważne jest poprzednie stanowisko Rady.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy radni, którzy głosowali za przesunięciem początku sesji na godzinę 8:30 są skłonni spotkać się 
o godzinie 13:00. Uzyskano zgodę. Wszyscy radni jednogłośnie podczas głosowania przyjęli propozycję rozpoczęcia następnej sesji o godzinie 13:00.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że do 30 kwietnia radni powinni dostarczyć oświadczenia majątkowe.

Pan W. Hoffmann wnioskował o zakup dyktafonu w celu rejestracji przebiegu sesji. Radny zaproponował również wykorzystanie własnej kamery w celu sprawdzenia możliwości rejestracji.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że należy ograniczać czas wystąpień i zapytała czy ma przyzwolenie radnych, żeby odbierać głos osobom w celu ograniczenia czasu ich wypowiedzi.

Radni udzielili przyzwolenia Przewodniczącej.

Pan W. Hoffmann powiedział, że o ograniczeniu czasu wypowiedzi należy również poinformować zaproszonych gości.

Ad. 14

Na tym o godz. 1610 Pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała zebranym i zakończyła Sesję.

Protokołowała: M. Kujawa

Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy

              Ewa Lesińska
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