Protokół

z trzeciej Sesji Rady Gminy

odbytej w dniu 28 grudnia 2006r.

Obrady otworzyła o godzinie 15:35 Przewodnicząca Rady Gminy, radna Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na obecność quorum. Następnie powitała zebranych radnych i pracowników urzędu gminy oraz zaproszonych gości.  

W sesji udział wzięli wszyscy radni wchodzący w ustawowy skład Rady, wszyscy sołtysi oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy – Genowefa Przepióra

Skarbnik Gminy – Mirosława Nowak

Radca Prawny – Anna Woźniak – Tyczka

Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej – Mirosława Radzimska  (pełniąca również funkcje: Sekretarza Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Pełnomocnika Wójta ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych)
Dyrektor Zespołu Szkół w Tulcach – Grzegorz Stachowiak

Wicedyrektor Zespołu Szkół w Kleszczewie – Edyta Wesołowska

Dyrektor Przedszkola gminnego – Elwira Tomczak

Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu – Agnieszka Kordacka

Radny Rady Powiatu Poznańskiego – Wojciech Perdoch
Kierownik Zakładu Komunalnego – Marek Jabłoński

Podinsp. ds. obsługi rady i promocji gminy – Marta Polak

Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie  protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2007r.:

a) odczytanie  projektu uchwały budżetowej

b) odczytanie opinii regionalnej izby obrachunkowej o projekcie budżetu,

c) odczytanie  opinii komisji stałych Rady Gminy,

d) odczytanie ostatecznej opinii Komisji Finansowo-Gospodarczej o projekcie budżetu gminy,

e) odczytanie stanowiska Wójta Gminy w sprawie ostatecznej  opinii Komisji Finansowo-Gospodarczej,

f)   dyskusja nad projektem budżetu gminy i wniesionymi poprawkami oraz ich przegłosowanie,

g) głosowanie nad projektem uchwały.

6. Sprawozdanie  z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za 2006r. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na 2007r.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia gminnego programu przeciwdziałania narkomanii na lata 2007-2010.

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Kleszczewo z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami w 2007r. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w  I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla potrzeb sporządzenia miesięcznych stawek wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2006r.

13. Podjęcie uchwały w sprawie  wydatków budżetu gminy, które nie wygasają w 2006r. 

14. Przedstawienie planów pracy komisji Finansowo-Gospodarczej, Oświaty i Kultury oraz Rolnictwa i  Ochrony Środowiska na I półrocze 2007r.

15.  Podjęcie uchwały w sprawie  uchwalenia planu pracy Rady Gminy na  I  półrocze 2007r.

15a. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania sieci oświetleniowych na rzecz Grupy Energetycznej ENEA S.A. w Poznaniu w formie darowizny.

16. Informacja przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

17. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

18.  Odpowiedzi na interpelacje.

19. Zapytania i wolne wnioski.

20. Zakończenie.

Przed przejściem do zaplanowanego porządku obrad Przewodnicząca Rady przypomniała, że zgodnie z ustaleniami poczynionymi podczas spotkania komisji proponuje się wprowadzenie do ustalonego harmonogramu posiedzenia punktu 15a, który dotyczyłby podjęcia uchwały w sprawie przekazania w formie darowizny sieci energetycznej  na rzecz przedsiębiorstwa energetycznego ENEA S.A. w Poznaniu. Poprosiła radnych o głosowanie nad wprowadzeniem odpowiedniej zmiany.
Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    1
Porządek obrad zmieniono.


Ad.2.

Na zapytanie Przewodniczącej Rady czy radni chcą złożyć interpelacje radny Świątczak poprosił o wyjaśnienie na czym polega interpelacja.
Dr Woźniak – Tyczka zapytała czy odpowiedzi na to pytanie może udzielić w punkcie 18, gdzie przewidziano odpowiedzi na interpelacje.
Radni nie wyrazili sprzeciwu.

Ad.3.

Radni nie mieli zastrzeżeń do protokołu z poprzedniej sesji. Dokument został przyjęty bez zmian.

Ad.4.

Następnie pani Sekretarz zreferowała wykonanie uchwał podjętych podczas II sesji Rady Gminy (dokument w załączeniu).

Ad.5. 

Przewodnicząca Rady poinformowała radnych, że omówienie budżetu i głosowanie nad jego przyjęciem obędzie się zgodnie z procedurą, którą określono w punkcie 5 a-g porządku posiedzenia. Przypomniała, że w projektowanym budżecie należy skorygować błędy zauważone w trakcie omawiania dokumentu podczas posiedzenia komisji, a także, iż konieczne jest wprowadzenie zmiany, polegającej na uwzględnieniu w budżecie środków na stypendium sportowe. Zwróciła się następnie z zapytaniem do dr Woźniak – Tyczki czy w takiej sytuacji należy w pierwszej kolejności głosować nad poprawkami a dopiero później nad całością budżetu, czy też od razu można przegłosować uchwałę budżetową.

Radca odpowiedziała, iż jeśli poprawki wprowadzane są na etapie projektu stanowią autopoprawkę i nie ma potrzeby ich głosowania. 

Pani Skarbnik zasugerowała, aby jednak przegłosować najpierw poprawki.

Dr Woźniak – Tyczka przyznała, że tak będzie najpewniej.
Przewodnicząca Rady podsumowała, że w takim razie w pierwszej kolejności pani Skarbnik odczyta uchwałę budżetową, a następnie omówi wprowadzane zmiany, które zostaną przegłosowane przed przejściem do głosowania nad całością uchwały.

a) 
Ponieważ projekt budżetu był dokładnie omówiony podczas spotkania komisji pani Skarbnik odczytała kwoty zamykające kolejne załączniki do uchwały budżetowej. Następnie poinformowała na czym polegają zmiany:

- stypendium sportowe (600zł) wprowadza się do części dotyczącej wydatków w dziale 926 w § 3250

- koryguje się omyłkowo wpisane kwoty w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym (dalej WPI), które wskazano podczas posiedzenia komisji  
Pani Skarbnik poinformowała, że projekt budżetu został przekazany do Regionalnej Izby Obrachunkowej (dalej RIO), a wskazane przez nią błędy, opisane w punkcie IV opinii o budżecie natychmiast usunięto. 
Przewodnicząca Rady zaznaczyła, że dyskusję zaplanowano w podpunkcie 5g posiedzenia i przeszła do kolejnego punktu dyskusji. 
b) 
W dalszej kolejności pani Skarbnik odczytała załączoną opinię RIO o projekcie budżetu.

Radna Sznajder wskazała, iż w ostatnim punkcie odczytanego dokumentu RIO wskazuje, że „w związku z wejściem w życie z dniem 1 stycznia 2006 roku nowej ustawy o finansach publicznych Rada Gminy powinna dostosować swoją uchwałę w sprawie procedury uchwalania budżetu gminy oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu do unormowań wynikających z tej ustawy”. Zapytała czy zapisy uchwały są nieprawidłowe.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że taką uwagę RIO zamieściła w opiniach o projektach budżetów wszystkich podlegających jej gmin. Dodała że w ciągu roku zmieniła się ustawa o finansach publicznych i w ten sposób Izba zwraca uwagę na zgodność zapisów uchwał z ustawą. Dodała, że lokalna uchwała określająca procedurę uchwalania budżetu opiera się na przepisach ustawy o samorządzie gminnym, a więc nie wymaga aktualizacji podstawy prawnej, a dodatkowo jest wystarczająco szczegółowa, aby zawierać wszystkie wymagane ustawą o finansach publicznych elementy i nie ma potrzeby jej zmiany. Dodała, że Izba wskazuje zmianę ustawy i wynikającą z niej konieczność dostosowania dokumentów, ale nie nakazuje gminie zmieniać uchwały.

Przewodnicząca Rady zapytała czy w przyszłości będzie trzeba poczynić zmiany.

Dr Wożniak – Tyczka powtórzyła słowa pani Skarbnik, ponownie podkreślając, że Izba wskazuje, że zmieniono ustawę o finansach publicznych i niektóre dokumenty mogą wymagać zmian, ale ponieważ gminna uchwała w sprawie procedur uchwalania budżetu odwołuje się do zapisów ustawy o samorządzie gminnym i jest na tyle szczegółowa, że zawiera wszystkie elementy, na które wskazuje ustawodawca, radni nie muszą zmieniać jej zapisów. Dodała, że uwagę RIO należy traktować informacyjnie.  
c) 

W dalszym ciągu obrad Przewodnicząca Rady poprosiła o odczytanie kolejno opinii komisji stałych o zaplanowanym budżecie: sama odczytała opinię Komisji Finansowo – Gospodarczej, a następnie Przewodniczący Komisji przedstawili opinie Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska oraz Oświaty i Kultury. 
d)

Pani Przewodnicząca odczytała następnie ostateczną opinię Komisji Finansowo – Gospodarczej o projekcie budżetu sporządzoną w oparciu o opinie wszystkich komisji Rady.    

e)

Przewodnicząca Lesińska poinformowała następnie, że z uwagi na pozytywne odniesienie się wszystkich komisji do projektu budżetu nie ma potrzeby, aby Wójt dodatkowo odnosił się do opinii ostatecznej.
f)

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. Ponieważ radni nie mieli uwag odbyło się głosowanie nad zaproponowaną wcześniej poprawką dotyczącą stypendiów sportowych.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   15

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

g)


Przewodnicząca Rady zarządziła następnie głosowanie nad całością uchwały budżetowej, wraz z wprowadzonymi poprawkami.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   11
                           

Przeciw: 

    3
Wstrzymało się: 
    1


Uchwała III/13/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.6.

W kolejnym punkcie obrad Sekretarz Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – p. Radzimska odczytała załączone do protokołu sprawozdanie z działalności Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (dalej GKRPA).

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję.

Radna Sznajder zapytała czy co roku GKRPA organizuje Dzień Seniora z funduszy, którymi dysponuje.

Pani Radzimska odpowiedziała twierdząco. 

Radna pytała dalej czy nie byłoby bardziej zasadne wydatkowanie środków Komisji na działalność skierowaną do młodzieży.

Pani Radzimska zauważyła, że poza głównymi akcjami dla młodzieży – Akcją Lato i Akcją Zima- odbywa się ze środków Komisji lub przy ich współudziale wiele mniejszych imprez i festynów.

Radna Sznajder wskazała, że w kosztach organizacji imprezy z okazji Dnia Seniora największy koszt to gaża gwiazdy.

 Wójt - Przewodniczący GKRPA - wyjaśnił, że organizacja podobnych spotkań daje możliwość dotarcia do grup społecznych innych niż młodzież i porozmawiania również z nimi o problemie uzależnień. 

Przewodnicząca Rady dodała, że na taką imprezę, w jej części artystycznej, wstęp jest otwarty także dla innych grup wiekowych.

Radna Sznajder zaznaczyła, że nie neguje sensu organizacji Dnia Seniora, który uważa za wydarzenie pozytywne, ale zastanawia się nad źródłem jego finansowania. Ponownie wskazała, że przy budżecie 15 000zł na całą imprezę, kwota ponad 10 000zł na pokrycie kosztów występu gwiazdy to dużo.
Wójt powiedział, że tylko niewielka część kosztów dotyczy wyłącznie seniorów, ponadto już wcześniej padały zarzuty, że organizacja imprez z udziałem znanych wykonawców jest drogą inwestycją, ale kiedy organizowano imprezy wyłącznie z uczestnictwem lokalnych artystów czy zespołów, frekwencja była znikoma, dlatego powrócono do wcześniejszej formuły. Dodał, że na większych imprezach gromadzi się nie tylko publiczność gminna, a to już promocja gminy. Kontynuował, że podobną dyskusję można prowadzić w przypadku pozostałych działań profilaktycznych podejmowanych przez GKRPA. Komisja promuje zdrowy tryb życia, a także inne założenia profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych.
Przewodnicząca Rady podsumowała, że wydatki GKRPA znajdują swoje odzwierciedlenie w budżecie, impreza Dzień Seniora jest imprezą potrzebną, pozostaje jednak do rozważenia kwestia z jakich środków powinna być finansowana. Kontynuowała, że do tej grupy społecznej gmina nie dotrze za pośrednictwem sportu czy szkoły, jak to ma miejsce w przypadku młodzieży, i stąd pomysł organizacji takiego spotkania. Poprosiła następnie Kierownik Radzimską o wyjaśnienie co wchodzi w skład wynagrodzeń GKRPA, jako że nie są to wyłącznie diety członków Komisji.

Pani Kierownik wytłumaczyła, że na wynagrodzenia składają się także koszty wyjazdów służbowych, utrzymania opiekunów świetlic czy wychowawców grup biorących udział w Akcjach Lato i Zima.

Ad.7.
Ponieważ radni nie wnieśli więcej uwag Pełnomocnik ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – pani Radzimska przeszła do odczytania projektu uchwały III/14/2006, po uprzednim wyjaśnieniu, iż gmina zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi jest zobowiązana co roku uchwalić program profilaktyki rozwiązywania problemów alkoholowych.  
Radny Drzewiecki zauważył, że nawiązując do prowadzonej w poprzednim punkcie obrad dyskusji należy wśród adresatów programu uwzględnić także seniorów.
Przewodnicząca Rady zasugerowała, by w uchwale znalazła się grupa dorosłych, aby nie zawężać grupy wiekowej do seniorów.

Następnie radni dyskutowali kto jest seniorem, kogo obejmuje grupa współuzależnionych i w jaki sposób określić grupę adresatów programu.

Wójt argumentował, iż Dzień Seniora jest kierowany do osób starszych, jako że nie ma innej możliwości dotarcia do nich.

Na sugestię, aby zapisać ogólnie, że adresatem programu jest społeczność gminna, dr  Woźniak – Tyczka zauważyła, że każda uchwała Rady Gminy jest kierowana do społeczności gminnej i nie ma potrzeby dodatkowo tego podkreślać. Dodała, że określenie adresatów ma na celu wskazanie konkretnych grup ryzyka.
Radna Sznajder wskazała, że obecna na ostatnim Dniu Seniora grupa osób starszych była dość liczna, ale nie było mowy o problemach alkoholowych ani o GKRPA. 

Wójt odparł, iż GKRPA z uwagi na działalność jaką prowadzi musi działać dyplomatycznie, stąd impreza oficjalnie niekiedy ma charakter bardziej ogólny, ale każdorazowo w przypadku imprez organizowanych lub współorganizowanych przez GKRPA Komisja jest wymieniana wśród organizatorów. Zaznaczył też, że znaczne rozszerzenie liczby grup społecznych, do których jest adresowany program spowoduje zatarcie najważniejszych grup docelowych.

Przewodnicząca Rady ponownie zaznaczyła, że impreza jest otwarta dla ogółu społeczności gminnej. Podkreśliła, że dzieci biorą udział nie tylko w Akcji Lato i Akcji Zima, ale też znacznej liczbie mniejszych imprez na terenie całej gminy. Podsumowała, iż grupa docelowa, na której szczególnie skupia się GKRPA to dzieci i młodzież, natomiast pozostali adresaci programu to grupy niejako dodatkowe zawierające w sobie przekrój wszystkich grup wiekowych (n. p. w większości przypadków dorośli to równocześnie rodzice, tak samo jak seniorzy to dorośli). Następnie poprosiła o wyrażenie w formie głosowania aprobaty dla pozostawienia projektu uchwały bez zmian.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    1

Wstrzymało się: 
    3
Sołtys Frąckowiak zauważył, że sołectwo Gowarzewo organizuje wiele imprez dla dzieci, cieszą się te spotkania znaczną frekwencją i oceniane są przez społeczność lokalną pozytywnie.


Ponieważ radni nie mieli więcej uwag pani Przewodnicząca odczytała pokrótce najważniejsze punkty uchwały i zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    1

Uchwała nr III/14/2006 została podjęta (w załączeniu).


Ad.8.

W dalszej kolejności pani Radzimska poinformowała, że program przeciwdziałania narkomanii powstał na podstawie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, a ponieważ ustawa nie narzuca, jak w przypadku programu przeciwdziałania alkoholizmowi, corocznego trybu uchwalania programu zdecydowano się przyjąć program gminny na lata 2007-2010, podobnie jak to ma miejsce w przypadku Krajowego programu przeciwdziałania narkomanii. Dodała, że program taki pojawia się w gminie po raz pierwszy i odczytała projekt uchwały przedstawiony wcześniej podczas spotkania komisji. 
Przewodnicząca Lesińska otworzyła dyskusję. 
Radny Świątczak zapytał czy program przeciwdziałania narkomanii jest zapisany jako osobny dokument z uwagi na fakt, że jest rzeczą nową oraz jakiego rzędu środki finansowe planuje się przeznaczyć na jego realizację. Zauważył, że wymienia się finansowanie wykonania programu z funduszy GKRPA 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że ponieważ program jest rzeczą nową, uchwalaną po raz pierwszy, należało będzie zacząć od zdiagnozowania problemu. Dodała, że środki GKRPA nie ulegną zwiększeniu – zostaną one podzielone między zadania z zakresu profilaktyki i leczenia obu uzależnień. 

Wójt nadmienił, iż planowane środki GKRPA (84 200,00zł) zostaną podzielone na oba zadania po zdiagnozowaniu sytuacji. Kontynuował, iż na razie przepisy nie przewidują możliwości połączenia obu zagadnień w jednym programie, ale być może w przyszłości będzie to możliwe. Dodał, że również ułatwieniem byłoby umożliwienie Radom Gmin uchwalania programu na dłuższy okres niż to ma miejsce teraz, kiedy program przeciwdziałania alkoholizmowi obligatoryjnie uchwala się każdego roku, mimo że jego treść nie ulega zmianom. Na zakończenie Wójt zaznaczył, że środki wpływające do budżetu gminy z zezwoleń na sprzedaż alkoholu mogą być wydane wyłącznie na profilaktykę uzależnień.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że przy ustalaniu podziału środków na realizację założeń programu Komisja spotyka się z przedstawicielami szkół i kościoła. Dodała, że spotkanie z policją, które jest przewidziane z udziałem Rady Gminy również posłuży tworzeniu programu. Następnie odczytała główne założenia uchwały i zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   15

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr III/15/2006 została podjęta (w załączeniu).


 Ad.9.
Po przerwie sesję prowadził Wiceprzewodniczący Hoffmann. 

Głos zabrała pani Sekretarz, która przypomniała radnym, iż Program współpracy Gminy Kleszczewo z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami w 2007r. Rada Gminy zobowiązana jest uchwalać co roku, w oparciu o ustawę o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Kontynuowała, iż na 2007r. Wójt wskazał jako priorytetowy obszar współpracy upowszechnianie kultury fizycznej i sportu poprzez wspieranie działalności klubów sportowych.

Wiceprzewodniczący otworzył dyskusję, a ponieważ radni nie mieli uwag odczytał pokrótce projekt uchwały i zarządził głosowanie.
Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   13

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    2

Uchwała nr III/16/2006 została podjęta (w załączeniu).


Ad.10.

W dalszej kolejności pani Sekretarz przypomniała, że obie wartości wymienione w projekcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w  I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla potrzeb sporządzenia miesięcznych stawek wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy ustala się na podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego i w roku 2007 proponuje się dwuprocentowy wzrost wynagrodzeń, zgodnie z wcześniej omawianym projektem budżetu, który spowoduje podwyższenie najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania do 575zł i wartość jednego punktu do 5,17zł. Wyjaśniła, że na wynagrodzenie składa się najniższe wynagrodzenie zasadnicze oraz iloczyn wartości punktów i liczby punktów zgodnie z jaką pracownik jest zaszeregowany. Dodała, że ustalenia te nie dotyczą osób objętych innymi przepisami – Kierownika Zakładu Komunalnego i głównej księgowej tej jednostki, Kierownika i głównej księgowej OPS oraz nauczycieli w szkołach gminnych, a także pracowników instytucji kultury i pracowników urzędu gminy.

Ponieważ radni nie wnieśli uwag do przedstawionego im projektu uchwały Wiceprzewodniczący Rady poprosił o jego przegłosowanie.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   15

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr III/17/2006 została podjęta (w załączeniu).

Ad. 11.

Dalej pani Sekretarz przypomniała radnym, iż projekt uchwały nr III/18/2006 określa tryb i zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków. Poinformowała, że zgodnie z sugestią radnej Sznajder można wykreślić zapis §6 ust 4, który mówi, iż umowę zawiera się na okres nie dłuższy niż rok budżetowy. Odczytała następnie treść zmienionego paragrafu. Zaznaczyła, że jeśli z uzasadnionej przyczyny realizacja prac przeciąga się w czasie, na przykład z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe, to możliwe jest podpisanie aneksu do umowy.

Radna Sznajder upewniła się czy dotacja musi zostać rozliczona w przeciągu roku budżetowego.    
Pani Sekretarz odpowiedziała twierdząco. Zaznaczyła, że gmina dotuje prace przy zabytku w wysokości do 50% poniesionych nakładów. Powtórzyła, że w uzasadnionych przypadkach możliwe jest aneksowanie umowy. 
Radni nie mieli uwag. Wiceprzewodniczący Rady zarządził głosowanie. 

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   15
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0


Uchwała III/18/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 12.
W dalszej kolejności pani Skarbnik poinformowała, że w przedstawionym radnym projekcie uwały w sprawie zmiany budżetu na rok mijający wprowadza się dodatkowo środki otrzymane na refundację kosztów zatrudnienia młodocianych pracowników (rozdział 80195) oraz zwiększa środki na łagodzenie skutków letniej suszy w gospodarstwach rolniczych (dział 852), które to zmiany znajdują odzwierciedlenie w poszczególnych rozdziałach budżetu. Dodała, że w załączniku 4 do uchwały, po przeliczeniu środków, którymi dysponuje Zakład Komunalny, zwiększa się plan przychodów i wydatków jednostki o 15 000zł z przeznaczeniem na inwestycje.
Radna Sznajder zauważyła, że ostatnie, październikowe zmiany w budżecie nie są spójne z obecnie przedstawianym wykonaniem.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że Wójt, bez uchwały Rady, może zwiększyć subwencję po stronie dochodów oraz dotacje celowe zarówno po stronie dochodów jak i wydatków (kompetencja ustawowa), a także dokonywać w budżecie zmian, polegających na przeniesieniach w planie wydatków, w tym wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń oraz wydatków majątkowych między paragrafami i rozdziałami w ramach tego samego działu (upoważnienie na podstawie uchwały Rady Gminy w sprawie uchwalenia budżetu §11 ust. 1 pkt 2).
Radna Sznajder zapytała czy tylko w tych przypadkach Wójt może samodzielnie przesuwać środki w budżecie.

Pani Skarbnik odpowiedziała twierdząco. Dodała, że w tym przypadku chodzi konkretnie o dotacje dotyczące zwrotu podatku akcyzowego i pomocy dla rodzin rolniczych, których gospodarstwa dotknęła klęska suszy. Zaznaczyła, że Wójt dokonuje zmian w budżecie zgodnie z prawem i tylko w sytuacjach, w których jest do tego upoważniony. Zapewniła, że każda zmiana budżetu przekazywana jest do RIO i gmina nie ma możliwości dysponowania w dowolny i bezprawny sposób środkami budżetowymi.

Radna Sznajder zwróciła dalej uwagę, że z materiałów przedstawionych radnym podczas posiedzeń komisji wynikało, że działy 854 Edukacyjna opieka wychowawcza  oraz 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska zostały urealnione zgodnie z wykonaniem budżetu na dzień 31.10.2006, a obecnie w uzasadnieniu do uchwały podaje się, że są zgodne ze stanem na dzień 30.11.2006.

Pani Nowak powiedziała, że zmiany wprowadza się do końca roku na podstawie wykonania planu budżetu na ostatni dzień listopada 2006.

Radna Sznajder wskazała, że na przestrzeni jednego miesiąca różnica w dziale 854 wynosi 300 000zł.

Pani Nowak tłumaczyła, że korekta planu budżetowego odbywa się na podstawie jego realnego wykonania oraz dalszych zaplanowanych założeń. Zaznaczyła, że mowa jest o zmianie planu budżetowego, nie odnosi się to do wykonania budżetu. 
Radna Sznajder zaproponowała, aby w takim razie wykreślić mylące zdanie, które znalazło się w uzasadnieniu: „w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza  i dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska skorygowano plan na podstawie jego wykonania na dzień 30.11.2006r.”
Pani Nowak wyjaśniła, że zmianę do planu budżetu wprowadziła na podstawie wykonania tego planu zgodnie ze stanem na poprzedni miesiąc.

Radna Sznajder zauważyła, że w dalszym ciągu uzasadnienia jest mowa o powodach zmiany w obu działach i na tej informacji proponuje poprzestać. Wnioskowała o wykreślenie wcześniej wspomnianego zdania.
Przewodnicząca Rady poprosiła o przeredagowanie sformułowania w sposób, który będzie zrozumiały.

Radna Sznajder powtórzyła, że wnosi o całkowite wykreślenie zdania.
Wiceprzewodniczący Hoffmann poprosił radnych o wypowiedzenie się za taką zmianą w formie głosowania.
Głosowało: 15 radnych    
Za: 


    5
                           

Przeciw: 

    7
Wstrzymało się: 
    3

Sugerowanej zmiany nie wprowadzono.

Radna Sznajder wskazała, że w załączniku 4 do projektu uchwały w punkcie dotyczącym wydatków inwestycyjnych w Zakładzie Komunalnym nie zgadzają się kwoty po stronie planu i planu po zmianie.

Pani Skarbnik przeanalizowała wskazany błąd i odpowiedziała, że omyłkowo pominęła część kwoty w ostatniej kolumnie tabeli. Poprawiła błąd, wprowadzając w obu kolumnach kwotę 2.581,581.
Ponieważ radni nie mieli więcej uwag Wiceprzewodniczący zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Głosowało: 15 radnych    
Za: 


  10

                           

Przeciw: 

    1

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała III/19/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 13.

Pani Skarbnik przypomniała pokrótce projekt uchwały w sprawie wydatków niewygasających i poinformowała, że z uwagi na fakt, iż nie wpłynęły jeszcze do urzędu faktury za część wykonywanych na terenie gminy prac, należy wydatki na te prace przewidziane uznać za niewygasające i przenieść na rok 2007.
Radna Sznajder zapytała co stanie się ze środkami, które nie zostaną wykorzystane w przyszłym roku. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że na powrót zostaną one wpisane do budżetu.

Radna wskazała dalej, że wśród środków niewygasających ujętych w WPI w zmienianej uchwale znalazło się ponad 200 000zł na rozbudowę szkoły w Tulcach; zapytała czego ta kwota dotyczyła.  

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest to kwota dotycząca budowy łącznika między budynkami szkoły i hali sportowej.
Radny Matela zapytał czy kwoty przeznaczone na remont dróg w Nagradowicach dotyczą wyłącznie dróg czy może także parkingu.
Wójt odparł, że ta pozycja dotyczy wyłącznie naprawy dróg.

Radni nie mieli kolejnych pytań. Wiceprzewodniczący przeszedł do głosowania.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


  10

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    5

Uchwała III/20/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 14.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady odczytała załączone plany pracy komisji stałych na I półrocze 2007r. – Finansowo – Gospodarczej, Komisji Oświaty i Kultury oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.     
Ad.15.

Następnie pani Przewodnicząca, na podstawie planów pracy komisji, zaproponowała, aby Rada Gminy zajęła się w pierwszym półroczu następującymi tematami:

1) bezpieczeństwo na terenie gminy i współpraca z Policją.

2) funkcjonowanie szkół i przedszkoli na terenie gminy.

3) wykonanie budżetu gminy za 2006r

4) działalność Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu
5) działalność Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
6) działalność Ośrodka Pomocy  Społecznej

Zapytała radnych czy zgadzają się na zaproponowany przebieg prac i czy mają co do niego jakieś uwagi bądź sugestie.

Radni nie mieli zastrzeżeń. Wiceprzewodniczący zarządził głosowanie.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


  15
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0
Uchwała III/21/2006 została podjęta (w załączeniu).

Ad.15a.

Pani Sekretarz przedstawiła propozycję podjęcia uchwały, postanowieniami której Rada przekazałaby nieodpłatnie na rzecz przedsiębiorstwa energetycznego ENEA SA nowe punkty świetlne (łącznie 15 opraw świetlnych, 551mb przewodów, 14 słupów), o których była mowa na ostatniej sesji. Nadmieniła, że punkty te warte są 83 604,56zł brutto oraz że gmina musiałaby ponieść koszt kolejnych około 20 000zł w związku z koniecznością montażu skrzynek pomiarowych, gdyby nie zdecydowała się na podjęcie takiej uchwały, a w przyszłości też koszty ich konserwacji. Zasugerowała przekazanie oświetlenia firmie ENEA.

Radna Sznajder zapytała kiedy zostały wykonane omawiane punkty świetlne.

Wójt odpowiedział, że miało to miejsce w październiku.

Radna Sznajder zapytała czy w momencie realizacji zadania nie było wiadomo jaki może być sposób rozwiązania problemu oświetlenia.

Wójt przypomniał, że początkowo przepisy stanowiły, iż gmina buduje sieć oświetleniową na własny koszt (jak sieć gazową czy telefoniczną), a następnie przekazuje ją podmiotowi uprawnionemu do świadczenia usług związanych z jej funkcjonowaniem. W późniejszym okresie, z uwagi na zmianę przepisów, pojawiła się możliwość, aby to gmina była właścicielem sieci. Tak też się stało w przypadku nowych linii. Tam, gdzie doszło jedynie do uzupełnienia brakujących punktów świetlnych w obrębie istniejących linii, należących do Energetyki, ze względu na to, że eksploatacja rozdrobnionej i rozrzuconej po terenie gminy sieci byłaby dla gminy i Energetyki zbyt skomplikowana, postanowiono  przekazać infrastrukturę przedsiębiorstwu energetycznemu. Kontynuował, że z uwagi na wyrażone w tej kwestii na początku kadencji stanowisko Rady poczyniono działania zmierzające do przekazania sieci, czego wynikiem jest omawiany projekt uchwały, mający dopełnić formalności.

Radni nie wnieśli zastrzeżeń. Wiceprzewodniczący Hoffmann zarządził głosowanie.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


  15

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała III/22/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.16. 
Z uwagi na fakt, iż komisje odbyły wspólne posiedzenie Przewodnicząca Rady poinformowała sołtysów i gości, iż przedmiotem dyskusji komisji były projekty uchwał podjętych w toku trwających  obrad.

Ad.17.

W dalszej kolejności Wójt przedstawił zebranym sprawozdanie z działalności międzysesyjnej, które obejmowało informacje o:

- spotkaniu z dyrektorami placówek oświatowych prowadzonych przez gminę (08.12). Wójt poinformował nowych radnych, że spotkania takie odbywają się co miesiąc.

- spotkaniu zorganizowanym w Krerowie z inicjatywy pani sołtys, którego tematem był pokaz potraw wigilijnych (08.12)
- spotkaniu Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (11.12). Objęło ono rozmowy z osobami uzależnionymi oraz kwestie programów przeciwdziałania alkoholizmowi i narkomanii na rok 2007
- spotkaniu animatorów kultury w Gminnym Ośrodku Kultury i Sportu (19.12)- ustalano kalendarz imprez na terenie gminy w roku 2007.
- spotkaniach wigilijnych w świetlicach środowiskowych (21 i 22.12)

- spotkaniu wójtów i burmistrzów ze Starostą Poznańskim i Prezydentem Miasta Poznania, w trakcie którego poruszono między innymi kwestię wspólnego biletu komunikacji na terenie powiatu. 

 Dodatkowo Wójt pokazał radnym zdjęcia z wykonanych w okresie XI i XII inwestycji, w tym :

- ul. Trzeckiej w Gowarzewie

- nowej nawierzchni w Nagradowicach

- chodnika na ul. Leśnej w Tulcach 

- drogi w Ziminie 

- sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych w Tulcach na ul. Poznańskiej

- wiat – nowe ustawiono w Markowicach, Ziminie, Gowarzewie i Śródce
- ogrodzenia wzdłuż chodnika przy stawie w Komornikach

oraz z wypadku samochodowego w Nagradowicach. Wójt zwrócił uwagę na konieczność ustawienia w tej miejscowości kolejnego znaku STOP – od strony miejscowości Bugaj.
Poinformował też, że światła w Lipowcu już świecą i utwardzono drogę żużlem.  


Przewodnicząca Rady zapytała czy zebrani mają pytania do przedstawionego sprawozdania.

Radny Urbaniak zapytał czy w związku z wypadkami w Nagradowicach na skrzyżowaniu poza znakiem STOP planuje się dodatkowe zabezpieczenia w przyszłości. Zwrócił też uwagę, że ogólnie znaki na terenie gminy są w złym stanie.

Wójt poinformował, że za lokalizację i umieszczenie znaków drogowych na terenie gminy odpowiedzialni są zarządcy poszczególnych dróg, przy czym przy planowaniu ustawienia znaku na drodze, której administratorem jest gmina konieczne jest dodatkowo skonsultowanie tego zamiaru z powiatem. Dodał, że droga, na której miał miejsce wypadek ma kategorię wojewódzką. Zapewnił, że gmina będzie postulowała o zwiększenie bezpieczeństwa na skrzyżowaniu nagradowickim.


Radny Matela zapytał czy postawieniem lampy na skrzyżowaniu także powinien zająć się powiat lub województwo.


Wójt stwierdził, że raczej będzie się musiała zająć tym gmina, bo inaczej szanse na realizacje tego zamierzenia są niewielkie. Uznał za zasadne zlecenie projektu dla takiej inwestycji.
Ad.18.
Przewodnicząca Rady odczytała statutową definicję interpelacji zawartą w §39 statutu gminy:   

1. Interpelacje i zapytania są kierowane do Wójta.

2. Interpelacje dotyczą spraw gminnej wspólnoty o zasadniczym charakterze.

3. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania.

4. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady; Przewodniczący niezwłocznie przekazuje interpelację adresatowi.

5. Odpowiedź na interpelacje jest udzielana w formie pisemnej, w terminie 21 dni – na ręce Przewodniczącego Rady i radnego składającego interpelację. 

6. Odpowiedzi na interpelację udziela Wójt lub właściwe rzeczowo osoby, upoważnione do tego przez  Wójta.

7.  W razie uznania odpowiedzi za niezadowalającą, radny interpelujący może zwrócić się do Przewodniczącego Rady o nakazanie niezwłocznego uzupełnienia odpowiedzi.

8. Przewodniczący Rady informuje radnych o złożonych interpelacjach i odpowiedziach na nie na najbliższej sesji Rady, w ramach odrębnego punktu porządku obrad.
Przewodnicząca poprosiła o krótki komentarz panią mecenas.
Dr Woźniak – Tyczka uszczegółowiła, że radni mogą złożyć zapytanie bądź interpelację, przy czym zapytanie może zostać zadane bezpośrednio, w formie ustnej i z reguły dotyczy spraw mniej skomplikowanych, których wyjaśnienie może nastąpić natychmiast, natomiast interpelacja to zapytanie dotyczące spraw zasadniczych, bardziej złożonych; wymaga ona zawsze formy pisemnej, a ustosunkowanie się do niej poprzedza analiza sprawy. Dodała, że na interpelację odpowiedzi udziela się w formie pisemnej.

Radny Świątczak poprosił o podanie przykładu zapytania i interpelacji.

Dr Woźniak – Tyczka powiedziała, że za kwestię, w sprawie której można złożyć interpelację uznałaby na przykład rozwiązanie problemu zaopatrzenia gminy w wodę – jest to problem szeroki, dotyczący całej gminy, wymagający analizy materiałów i przygotowania odpowiedzi, natomiast zapytanie mogłoby dotyczyć oświetlenia gminy. Dodała, że z reguły nie ma problemu ze stwierdzeniem wagi zapytania i formy, którą ono powinno mieć oraz że ocena taka jest rzeczą subiektywną.

Radny pytał dalej czy zapytanie może stać się interpelacją jeśli nie ma możliwości bezzwłocznej odpowiedzi na nie.

Dr Woźniak – Tyczka odparła, że między innymi rolą Przewodniczącej Rady jest pomoc w ocenie kiedy możliwe jest zapytanie, a kiedy konieczna jest interpelacja.

Przewodnicząca Rady poinformowała radnych, że ostatnia interpelacja, która wpłynęła na jej ręce dotyczyła lokalizacji kompostowni na terenie gminy; poprzedzona została licznymi spotkaniami i rozmowami, złożono ją pisemnie i w taki sam sposób udzielono odpowiedzi.         

Ad.19.

Radna Sznajder zapytała o zamieszczanie w Internecie protokołów z posiedzeń.
Pani Polak wyjaśniła, że protokoły z posiedzeń poszczególnych komisji oraz spotkań sesyjnych są zamieszczane na stronie www.bip.kleszczewo.pl przy materiałach z posiedzeń, do których się odnoszą. Dodała, że zanim protokół pojawi się na stronie internetowej jako oficjalny dokument zostaje przekazany do wglądu i korekty Przewodniczącym Komisji lub Przewodniczącej Rady.

Radny Drzewiecki zadał pytanie o możliwość budowy chodnika w Tulcach na odcinku między kościołem i budynkami przychodni.

Wójt zapewnił, że będą czynione starania o wykonanie remontu chodnika.

Radny Hoffmann poprosił o informację czy przetarg na sprzedaż gruntów w Kleszczewie został już rozstrzygnięty.

Radna Michalak – Szczepaniak zapytała o które grunty chodzi.

Wójt odpowiedział, że mowa jest o 4 działkach na ul. Topolowej w Kleszczewie. Dodał, że dwie działki już sprzedano.

Radna Sznajder poprosiła o informację w kwestii klubu sportowego Dragon, o którym była mowa podczas posiedzenia komisji.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że na jej ręce wpłynęło pismo z klubu, w którym władze klubu proszą radnych o poparcie dla przedłożonej propozycji przesunięć kwot zawartych w kosztorysie ofertowym, które umożliwiłoby pokrycie niektórych należności.

Wójt przypomniał, że na podstawie programu współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami został rozpisany konkurs na realizację zadań z zakresu kultury fizycznej i sportu, do którego przystąpił między innymi Dragon, i na tej podstawie klub otrzymał dotację w wysokości około 28 000zł. Kontynuował, iż Dragon złożył w konkursie ofertę na 100 000zł, z założeniem, że pozostałe środki finansowe, poza otrzymaną dotacją od gminy, pozyska z innych źródeł, przy czym w trakcie realizacji zadania środki finansowe otrzymane od gminy zaplanowane w ofercie wydatkował niezgodnie z przeznaczeniem.
Pani Nowak dodała, że klub uiścił część zaległych należności

Wójt informował dalej, że i klub i gminę obowiązują przepisy, które jasno mówią, że jeśli klub się nie rozliczy z otrzymanej dotacji, to traci na 3 lata prawo do występowania o kolejne dotacje. Zaznaczył, że zaleganie z płatnościami utrudnia działalność instytucjom, wobec których klub ma zaległości, i stawia je w niezręcznej sytuacji. 

Radna pytała dalej czy prezes klubu był w urzędzie gminy w celu wypracowania rozwiązania problemu i czy przesunięcie zaproponowane w piśmie jest możliwe.

Pani Nowak odpowiedziała, że prezes klubu był u niej i uiścił część płatności. Dodała, że Wójt przeanalizuje otrzymane pismo i podejmie decyzję. Zaznaczyła, że na tym etapie sprawy decyzja o dalszym toku postępowania jest kompetencją Wójta.
Pani Sekretarz dodała, że kompetencją Rady jest ustalenie priorytetowego obszaru współpracy w programie współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz zatwierdzenie w budżecie kwoty przeznaczonej na realizację tego zadania, natomiast wykonanie zawartej z klubem umowy leży w gestii Wójta. Przypomniała, że Dragon w ofercie konkursowej dokładnie wskazał na jakie cele przeznaczy dotację i w jakich kwotach, a w piśmie, o którym mowa te kwoty zmienia.    
Radna Sznajder wyraziła opinię, że podejmując decyzję należy kierować się dobrem klubu i nie uniemożliwić mu dalszej działalności.  

Przewodnicząca Rady zapewniła, że Wójt postąpi zgodnie z obowiązującym prawem, ale równocześnie mając na uwadze dobro Dragona. 

Ad.20.

Następnie Przewodnicząca Rady złożyła radnym życzenia noworoczne i zamknęła sesję.      

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy

  Ewa Lesińska 
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