Protokół z wspólnego posiedzenia
Komisji Kultury i Oświaty

Komisji Finansowo - Gospodarczej

oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska
odbytego w dniu 12 grudnia 2006r.

Posiedzenie rozpoczęła o godzinie 9:05 Przewodnicząca Rady radna Lesińska. W posiedzeniu udział wzięło 14 z 15 członków komisji oraz:
Wójt – Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy –  Genowefa Przepióra
Skarbnik – Mirosława Nowak

Podinspektor ds. obsługi rady i promocji gminy – Marta Polak

Tematem posiedzenia był projekt budżetu gminy na rok 2007.

Przewodnicząca Rady oddała głos pani Skarbnik, która rozpoczęła od informacji, iż budżet gminy uchwalany jest na podstawie przepisów uchwały Rady Gminy nr XII/76/99 z dnia 20 października 1999r., którą przekazano radnym wcześniej (w załączeniu), a następnie przeszła do odczytania projektu budżetu zgodnie z załączonym do protokołu dokumentem.

W trakcie referowania projektu budżetu przez panią Skarbnik proszono o wyjaśnienie bardziej szczegółowo niektórych informacji. Rozpoczęto od omówienia dochodów.
Radna Sznajder zapytała dlaczego w projekcie budżetu nie jest ujęty dział 600.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że w tym dziale na rok przyszły nie ma zaplanowanych środków i stąd jego brak w projekcie.

Radna pytała dalej dlaczego w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa zakładany jest mniejszy dochód niż przyjęto do budżetu na rok 2006.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że w § 0770 w roku 2006 znalazła się duża kwota z tytułu sprzedaży gruntów i z uzyskanych środków można było w roku bieżącym wykonać zadania inwestycyjne, natomiast w przyszłym roku nie zakłada się tak dynamicznej sprzedaży gruntów i innych nieruchomości.

Radna Sznajder zauważyła, że w dalszej części projektu budżetu ujęte są grunty gminne przeznaczone do sprzedaży. Zapytała czy wpisana w budżecie kwota odzwierciedla ich wartość czy też nie przewiduje się wpływu z ich zbycia.

Pani Skarbnik odparła, iż gmina posiada grunty na sprzedaż, ale nie jest w stanie przewidzieć jaki będzie na nie popyt. Dodała, że projekt budżetu jest przedkładany do zaopiniowania organowi nadzoru – Regionalnej Izbie Obrachunkowej (dalej RIO), który wymaga uzasadnienia wysokości przyjętych do budżetu kwot, więc budżet konstruowany jest tak, aby kwoty w nim zapisane były możliwie realne.

Radna Michalak – Szczepaniak poprosiła o informację czy w przypadku sprzedaży większej ilości gruntów niż zaplanowano można zwiększyć odpowiednio paragraf, który zawiera informacje o ich zbyciu.

Pani Skarbnik odpowiedziała twierdząco. Dodała, że uzyskany ze sprzedaży majątku gminnego dochód nie jest przejadany, a finansuje się z niego realizację inwestycji, co będzie widać w dalszej części projektu budżetu.
Wójt zwrócił uwagę, że w omawianym projekcie budżetu nie zostały ujęte fundusze unijne, które zostaną dopiero określone dla lat 2007-2013,  a zatem ma on bardziej charakter budżetu na bieżące wydatki, natomiast najbardziej znaczące inwestycje znajdą w nim odzwierciedlenie, kiedy będzie już wiadomo jakie są możliwości ich wsparcia ze środków zewnętrznych. Dodał, że grunty najczęściej są w znacznych ilościach sprzedawane, kiedy gmina potrzebuje środków finansowych na realizację inwestycji, natomiast kiedy takiej konieczności nie ma gmina na bieżąco sprzedaje grunty, zwykle na cele mieszkaniowe. Zaznaczył, że posiadanym majątkiem komunalnym należy dysponować rozsądnie, aby go pochopnie nie wysprzedać. Nadmienił też, że gmina nie jest najlepszym partnerem dla inwestorów w zakresie sprzedaży gruntów, jako że obowiązują ją długotrwałe procedury.

Pani Sekretarz poinformowała, że zarówno na zbycie, jak i na zakup gruntów Rada Gminy musi wyrazić zgodę poprzez podjęcie odpowiedniej uchwały.

Radna Sznajder zapytała czy omawiany dział obejmuje wpływy ze sprzedaży gruntów pod aktywizację gospodarczą.

Pani Skarbnik odparła, że dział 700 dotyczy całości sprzedaży gruntów, których właścicielem jest gmina.

Przy omawianiu działu 754 Bezpieczeństwo i ochrona przeciwpożarowa radna Sznajder zapytała dlaczego wspomniana przez panią Skarbnik dotacja celowa z Urzędu Wojewódzkiego jest o połowę niższa, niż wykonana w roku bieżącym.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że do budżetu na rok 2006 przyjęto dotację od Urzędu Wojewódzkiego w wysokości 400zł, natomiast dodatkowe 5 000zł to dofinansowanie od firmy ubezpieczeniowej na inwestycję polegającą na budowie bezpiecznej zatoki za budynkiem Zespołu Szkół w Kleszczewie dla autobusu, który przewozi dzieci szkolne. Dodała, że Urząd Wojewódzki sam decyduje o wysokości dotacji na dany rok i gmina nie ma na nią wpływu.

Następnie radna poprosiła o informację z czego wynika kwota w rozdziale 75601 Wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych – czy urząd skarbowy przysyła rozliczenie.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że gmina nie otrzymuje rozliczenia od urzędu, a jedynie sprawozdania i na podstawie danych w nich zawartych szacuje kwotę, którą później wpisuje do budżetu. Dodała, że zobowiązania są większe niż kwota uiszczanych płatności.

Radna Sznajder zauważyła, że w rozdziale 75616 w § 0320 wpływ z podatku rolnego zakłada się na poziomie 360 700,00zł, natomiast w materiałach dotyczących zmian w podatkach przedłożonych komisjom na posiedzeniach planowane było prawie dwukrotnie więcej – 591 019,00 zł.

Pani Skarbnik wytłumaczyła, że kwota, o której mówi radna to suma wyłącznie podatku rolnego od osób fizycznych, należy do niej doliczyć środki pozyskane z tego samego tytułu od osób prawnych.

Radny Matela zwrócił uwagę, że zgodnie z realizacją budżetu gminnego na dzień 31 października b. r. rzeczywiste wykonanie planu budżetowego w punkcie dotyczącym wpływu z podatku rolnego od osób prawnych wyniosło 57,03%.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że Wójt może płatności rat podatku umarzać lub odraczać, zakłada się więc jeszcze wpływ z tego tytułu przed końcem roku.  
Powtórnie głos zabrała radna Sznajder, która raz jeszcze zwróciła uwagę, że kwoty podane  w materiale informacyjnym o podatkach i te z projektu uchwały budżetowej po zsumowaniu nadal nie są jednakowe.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w projekcie budżetu nie uwzględnia się zwolnień ustawowych, a dodatkowo nie zostały zapisane maksymalne kwoty podatku, który powinien wpłynąć do budżetu, a to ostatnie z uwagi na fakt, że gmina nie jest w stanie policzyć jaka rzeczywiście będzie ściągalność tego podatku, i to jest powodem różnicy, na którą wskazuje radna. Wyjaśniła, że obliczając podatek rolny na potrzeby budżetu przyszłorocznego opierała się na faktycznym wykonaniu budżetu bieżącego, kwotach poczynionych  umorzeń i odroczeń do końca roku oraz procencie wzrostu podstawy obliczania podatku, czyli podjęte uchwałą Rady 10% w przypadku podatku rolnego.

Wójt nadmienił, że szacując kwoty na potrzeby budżetu na rok kolejny brany jest pod uwagę cały rok mijający, mimo że jeszcze się nie skończył.

W § 0490 Wpływy z innych lokalnych opłat pobieranych przez jednostki samorządu terytorialnego na podstawie odrębnych ustaw pani Skarbnik poinformowała, że dotyczy on między innymi opłaty planistycznej.

Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że opłata planistyczna, zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to opłata, którą pobiera się w przypadku sprzedaży gruntu przez jego właściciela, jeśli zbycie następuje przed upływem 5 lat od daty uchwalenia planu zagospodarowania miejscowego, a zbywany grunt w związku z uchwaleniem lub zmianą tego planu zyskał na wartości. Następnie zauważyła, że nie wszystkie tereny, które posiada gmina zostały zapisane w projekcie budżetu jako grunty przewidziane do sprzedaży dlatego, że grunty zbywają również osoby prywatne i jeśli na rynku prywatnym w danym momencie następuje dynamiczny obrót gruntami to może wpływać na zmniejszenie zainteresowania terenami komunalnymi, jeśli prywatni inwestorzy nie sprzedają własnych gruntów może zwiększyć się natomiast popyt na mienie komunalne. Zapytała następnie z czego wynikają subwencje ujęte w dziale 758 Różne rozliczenia – czy jest już dokument, czy jest to szacunek.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że subwencje wprowadzono na podstawie kwot podanych w piśmie od Ministra Finansów i po uchwaleniu budżetu państwowego mogą one ulec korekcie.

Radna Sznajder poprosiła o informację z czego wynika różnica w kwocie ujętej w dziale 801 Oświata i wychowanie w § 0970 w projekcie budżetu na 2007r. (688zł)  i w wykonaniu budżetu na koniec października 2006 (173 273,73zł).
Pani Skarbnik wyjaśniła, że w tym paragrafie ujęto wydatki, które nie wygasły w roku 2005 i stąd tak znaczna różnica.

Radna Sznajder zapytała czy ujęta w § 2310 tego samego działu kwota odpłatności za uczęszczanie dzieci spoza terenu gminy do przedszkoli funkcjonujących na terenie naszej gminy obliczana jest na podstawie kosztów przyjętych dla dzieci w przedszkolach gminnych oraz ile jest takich dzieci.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że rodzice dzieci spoza gminy umieszczonych w naszych przedszkolach płacą taką samą kwotę jak rodzice dzieci z terenu gminy i takich przedszkolaków jest 12. 

Radna pytała dalej skąd pochodzą środki na usuwanie skutków suszy.
Pani Skarbnik odparła, że to fundusze uruchomione specjalnie na ten cel z budżetu centralnego.

Radna Sznajder zauważyła, że w planie przyszłorocznego budżetu nie ma działu 854 i zapytała czy to oznacza, że nie przewiduje się środków na dożywianie dzieci.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że dział 854, § 3240 przewiduje środki na pomoc materialną dla uczniów, a nie dożywianie i jego wysokość zależy od założeń budżetu centralnego.

Radna poprosiła następnie o informację o dochodach z tytułu wynajmu hal sportowych.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że ten dochód nie jest wskazany w budżecie gminy, jako że Gminny Ośrodek Kultury i Sportu, do którego przynależą hale, jest instytucją kultury – jednostką o osobowości prawnej – i sam rozlicza swoje dochody i wydatki we własnym planie finansowym. Poinformowała dalej, że załącznik nr 2 do zarządzenia Wójta w sprawie projektu budżetu gminy na 2007r. wyszczególnia z ogólnego planu dochodów dochody związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej zleconej gminie i innych zadań zleconych ustawami. 
Następnie omówiono wydatki.

Przy omawianiu działu 750 § 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego pani Polak wyjaśniła, że działania promocyjne to przede wszystkim prowadzenie stron internetowych www.kleszczewo.pl oraz www.bip.kleszczewo.pl, z których pierwsza to ogólna strona poświęcona gminie i wydarzeniom na jej terenie, druga natomiast to bardziej formalna strona, zawierająca wiele dokumentów, w tym między innymi uchwały Rady czy materiały z odbywanych posiedzeń. Dodała, że do działań promocyjnych należą także : wydawanie kalendarza i folderów, publikacje w prasie ogólnopolskiej – w tym w Gazecie Wyborczej i Fakcie, a także publikacje i ogłoszenia w prasie fachowej, która pojawia się na targach międzynarodowych – np. „Property Journal”. 
Radna Sznajder zapytała czy przeznaczona na przyszły rok na promocję kwota 15 550zł jest kwotą wystarczającą.

Wójt zapewnił, że w razie potrzeby kwotę tę będzie można zwiększyć.

Radny Matela zapytał czy gmina zamierza brać udział w targach Investcity.
Wójt zauważył, że udział w takiej imprezie to nie tylko koszt stoiska, ale też sporządzenia materiałów. Poinformował, że gmina starała się o pozyskanie inwestora, który już posiada fabrykę w Swarzędzu, ale firma wybrała inną lokalizację.
Radna Sznajder zaznaczyła, że wydatki poniesione na promocję zwrócą się w przyszłości.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że bywając na różnych spotkaniach otrzymuje czasem publikacje – foldery, broszury czy informatory, które opatrzone są logiem funduszy unijnych i flagą europejską. Zasugerowała skorzystanie z funduszy unijnych na cele promocji w latach 2007-2013.

Wójt zauważył, że tego typu materiały, o których mówi Przewodnicząca powstają z reguły w przypadku realizacji znaczących projektów inwestycyjnych z funduszy unijnych i promocja takiej inwestycji obejmuje także wytworzenie  materiałów – folderów, publikacji, broszur. Dodał, że ubieganie się o takie środki jest bardziej efektywne, kiedy występuje element łączący i wyróżniający kilka gmin i mogą one wspólnie się promować – na przykład jak w przypadku Puszczy Zielonki.

Radna Sznajder wróciła do tematu, że gmina powinna się promować, bo to spowoduje zainteresowanie jej walorami i przyczyni do rozwoju.

Radny Urbaniak zauważył, że wzmianki o obiektach znajdujących się na terenie gminy były zamieszczane w różnych publikacjach.

Przewodnicząca Rady zasugerowała omówienie tego tematu podczas jednego ze spotkań Komisji Kultury i Oświaty i zasugerowała, aby wypracować na nim stanowisko, z którego można będzie skorzystać planując promocję w przyszłości.

Radna Sznajder zapytała czy w dziale 754 Bezpieczeństwo i ochrona przeciwpożarowa nie planuje się inwestycji i zakupów.

Wójt odpowiedział, że czynione są starania, aby w przyszłym roku gminne jednostki pożarnicze mogły otrzymać pojazdy od Państwowej Straży Pożarnej, kiedy ta odbierze nowe.

Radna pytała dalej według jakiego klucza dzielone są środki finansowe na poszczególne wsie. 
Pani Skarbnik odpowiedziała, że środki dzielone są zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy, że na cele danej wsi przeznacza się środki stanowiące 5% podatku rolnego i podatku od nieruchomości z terenu danej wsi, a także środki, które wieś pozyskuje w wyniku gospodarowania swoim majątkiem (wynajem sal, dzierżawa gruntu).

Pani Sekretarz dodała, że w przygotowaniu jest projekt ustawy o funduszach sołeckich, który wprowadzić miałby od początku przyszłego roku nowy sposób naliczania środków finansowych dla poszczególnych sołectw – 30% udziału w podatku rolnym, 10%  w podatku od nieruchomości i 30% w podatku leśnym, z tym że z tych  środków sołectwa zobowiązane byłyby pokryć koszty inwestycji i rozwoju infrastruktury na swoim terenie. Dodała, że nad projektem pracuje właściwa komisja, oraz że planowane wejście przepisów w życie z początkiem przyszłego roku wydaje się być mało prawdopodobne.
Radna Sznajder zapytała kiedy plany wydatków sołeckich są tworzone.

Pani Skarbnik powiedziała, że plany ustalane są podczas spotkań wiejskich w początkowych miesiącach roku. Dodała, że na początku 2007r. odbędą się wybory sołtysów.
Wójt zauważył, że pomysły na zagospodarowanie środków na spotkaniach wiejskich padają rozmaite i jest ich dużo, ale rada sołecka nie może w pełni dowolnie rozdysponować finansów.

Pani Skarbnik zauważyła, że na przykład na wykonanie niektórych zadań przez organizacje pozarządowe gmina musi rozpisać konkurs, nie może środków wydać dowolnie.

Ponieważ Wójt poinformował, że ma spotkanie i będzie musiał opuścić posiedzenie radna Michalak – Szczepaniak poprosiła, aby przed wyjściem  krótko omówił planowane w przyszłym roku inwestycje.

Wójt poinformował, że załączony do projektu budżetu Wieloletni Plan Inwestycyjny (dalej WPI) ulega na bieżąco zmianom – w zależności od tego jakie środki finansowe, skąd i w jakiej kwocie oraz na jaką inwestycję gmina pozyska. Zaznaczył, że tegoroczny budżet nie zawiera największych inwestycji, jako że te wymagają nakładów z zewnątrz, a nie wiadomo jakie będą możliwości uzyskania takich środków. Dodał, że poza inwestycjami finansowanymi w znacznej części ze środków unijnych gmina wykonuje także inwestycje, ma które środki pozyskuje z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, czy, w przypadku dróg, z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Nadmienił dalej, że planowane jest dokończenie budowy drogi w Gowarzewie oraz budowa drogi w Markowicach. Wójt dodał też, że w planach jest modernizacja ul. Lipowej w Kleszczewie, z tym, że w przypadku remontów dróg, których administratorem nie jest gmina, a województwo lub powiat, gmina nie może wykonywać prac budowlanych, może jedynie finansowo wesprzeć realizację poszczególnych inwestycji i tak robi.
Radna Sznajder zauważyła, że pusta rubryka na rok 2007 w WPI nie robi dobrego wrażenia.
Wójt powtórzył, że to dlatego, że gmina nie wie jakie pozyska środki unijne w latach 2007-2013.

Radna sugerowała, aby mimo to umieścić w WPI inwestycje, które się planuje na kolejny rok. Zauważyła też, że budowę dróg z roku 2006 przesunięto na 2008.

Wójt wyjaśnił, że w 2006 roku część dróg planowano wykonać ze środków unijnych, ale ponieważ wnioski o nie zostały rozpatrzone negatywnie gmina będzie ponownie występować o wsparcie finansowe w przyszłym roku ze środków na lata 2007-2013, co jednak pozwoli na rozpoczęcie ewentualnej budowy nie wcześniej niż właśnie w 2008r., jako że procedury rozpatrywania wniosków długo trwają.

Radna Sznajder zapytała czy inne gminy są w podobnej sytuacji.

Wójt odpowiedział twierdząco, dodał, że jeśli będzie szansa, aby środki otrzymać i wykorzystać wcześniej niż w roku 2008 zostanie wprowadzona odpowiednia zmiana do WPI.

Radny Matela zapytał czy w dziale 926 Kultura fizyczna i sport zaplanowano środki na budowę stadionu w Nagradowicach.

Wójt odpowiedział twierdząco.

Radna Sznajder poprosiła o wpisanie tego zadania do WPI.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że w WPI umieszcza się zadania duże, współfinansowane ze środków pozagminnych, których realizacja rozłożona jest w latach, natomiast projekty mniejsze, wykonywane w danym roku, na które gmina wykłada w całości środki własne nie  są w nim zapisywane. 
Radna Sznajder zasugerowała, aby do WPI wpisać planowaną rozbudowę budynku szkoły i pomieszczeń przedszkolnych w Tulcach.
Pani Skarbnik odparła, że nie jest możliwe oszacowanie kosztu tej rozbudowy i tym samym nie można wpisać zadania do WPI.
Wójt dodał, że kiedy przygotowana zostanie dokumentacja i znane będą koszty przedsięwzięcie znajdzie się w planie.

Pani Skarbnik nadmieniła, że zaplanowane w 2006r. na projekt rozbudowy środki znajdą się w wydatkach niewygasających.

 Wójt zwrócił uwagę, że niedawno zakończyła się budowa hali w Tulcach, która była dużym wysiłkiem dla budżetu gminnego.
Radna Kotecka poinformowała, że oddanie do użytku nowej hali i dodatkowych pomieszczeń w jej budynku tymczasowo rozwiązało problem zbyt małej liczby pomieszczeń, a obecnie dyrektor placówki wskazuje na potrzebę budowy ogrodzenia wokół obiektów szkolnych i hali.

Radny Ratajczak na prośbę radnego Świątczaka zapytał o dopłaty unijne do rafinerii na produkcję biopaliw, o które należy złożyć wniosek do 16 stycznia 2007r. Poprosił o informację czy gmina zaangażuje się w ten projekt.
Wójt odpowiedział, że gmina nie może prowadzić działalności gospodarczej, ale wiadomość radnego Świątczaka można rozpowszechnić wśród mieszkańców.

Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby radny Świątczak przekazał posiadane informacje do redakcji gazety samorządowej w celu ich podania do szerszej informacji.
Na zakończenie Wójt zasugerował, aby radni na budżet spojrzeli praktycznie, pod kątem wydatków bieżących, a w momencie krystalizowania się kolejnych planów będą na bieżąco wprowadzane zmiany do budżetu, w tym do WPI.
Przy omawianiu rozdziału 80104 Przedszkola radna Sznajder zapytała skąd w uchwale dotyczącej dotacji dla przedszkoli niepublicznych podział dzieci na grupy wiekowe – 2,5-latków i 6-latków.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że inne są koszty utrzymania w przedszkolu dzieci młodszych oraz zerówkowych.
Pani Sekretarz wyjaśniła, że uchwała była dokładnie badana przez organ nadzoru – RIO, który w pierwotnej wersji dokumentu wskazał na nieprawidłowość podziału dzieci na grupę od 3 do 5 lat, natomiast po zmianie niepoprawnego zapisu przez Radę Gminy (na 2,5 do 3 lat) i ponownej analizie dokumentu nie zarzucił żadnych nieprawidłowości. Nadmieniła dalej, że dyrektor przedszkola niepublicznego w Tulcach zarzuciła niezgodność uchwały z prawem i skierowała problem do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej i Radzie Gminy. Po kilku posiedzeniach Komisji Rewizyjnej i utrzymaniu przez Radę uchwały w mocy poprzez uznanie zarzutów za niezasadne sprawa została przez panią dyrektor skierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego (dalej WSA) i RIO. Ostatnia instytucja wstrzymała się z ustosunkowaniem się do zarzutów pani dyrektor do czasu wydania wyroku przez WSA i do tego czasu obowiązywała będzie obecna uchwała.
Radna Sznajder stwierdziła, że w Tulcach przedszkole samorządowe nie wykonuje swojego zadania, jako że nie jest w stanie zapewnić wychowania przedszkolnego wszystkim dzieciom, które są zgłaszane do przedszkola i w związku z tym rodzice są zmuszeni wysłać dzieci do przedszkola niepublicznego, gdzie koszty, które ponoszą są wyższe niż w jednostce publicznej. Nadmieniła dalej, że jej zdaniem uchwała Rady Gminy powinna przyznać przedszkolu niepublicznemu dotację równą wysokości kosztów bieżących ponoszonych na dziecko w przedszkolu samorządowym czyli na poziomie 100%, bez względu na rozstrzygnięcie WSA.

Pani Sekretarz przypomniała, że ustawa o systemie oświaty określa minimalną wysokość dotacji na poziomie 75% kosztów utrzymania dziecka w placówce samorządowej i na takim poziomie Rada ją uchwaliła. Zasugerowała dalej, aby poczekać ze zmianą uchwały lub podęciem nowej do rozstrzygnięcia WSA, aby mieć pewność co do słuszności lub nieprawidłowości dotychczasowej uchwały.
Radna dalej postulowała o stuprocentową dotację, ze wskazaniem dla dyrekcji placówki niepublicznej, aby w pierwszej kolejności przyjmowała do przedszkola dzieci z terenu gminy.

Przewodnicząca Rady wskazała, że szkoła, dla której organem prowadzącym jest gmina ma obowiązek działać, w tym także wynagradzać nauczycieli, zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela, podczas gdy placówki prowadzone przez osoby prywatne czy stowarzyszenia, jak na przykład Szkoła Podstawowa w Ziminie prowadzona przez stowarzyszenie, takiego obowiązku nie mają, co z kolei może wpłynąć na obniżenie kosztów prowadzenia placówki.
Radna Sznajder podkreśliła, że gmina musi realizować powierzone jej zadanie, a skoro nie ma takiej możliwości, a chce to robić prywatna osoba, to dotacja, która w takim przypadku przysługuje powinna być na poziomie 100%, jako że takie właśnie koszty poniosłaby gmina, gdyby to ona zapewniła wszystkim dzieciom miejsce w prowadzonym przez siebie przedszkolu.
Pani Sekretarz zasugerowała analizę tematu przez Komisję Oświaty i Kultury i wstrzymanie się z decyzjami do rozstrzygnięcia WSA.
Radny Drzewiecki zauważył, że właśnie omawianie projektu budżetu to dobry moment na poruszenie tej kwestii. 

Radna Sznajder wskazała, że gmina powinna wspierać inicjatywy podobne do tuleckiej. 

Radna Kotecka poinformowała, że jest umówiona z dyrekcją przedszkola prywatnego na spotkanie i poruszy z nią ten temat, a także spotka się z dyrekcją placówki publicznej, aby zyskać pełen obraz zagadnienia.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że kwoty przyjęte do omawianego projekt budżetu wyliczone zostały na podstawie przepisów obowiązującej uchwały. Przyznała też rację Przewodniczącej Rady, że fakt, iż placówki niepubliczne nie muszą działać na podstawie Karty Nauczyciela daje możliwość obniżenia kosztów funkcjonowania takiego przedszkola, podczas gdy samorząd takiej możliwości nie ma.
Radna Sznajder zaznaczyła po raz kolejny, iż gmina powinna wspierać inicjatywy, polegające na otwieraniu niepublicznych placówek przedszkolnych, jako że sama nie poradzi sobie z problemem zapewnienia wystarczającej ilości miejsc w przedszkolach samorządowych dla wszystkich dzieci w wieku przedszkolnym, mieszkających na terenie gminy. Dodała, że zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc w placówkach samorządowych spowoduje dodatkowe koszty dla gminy, nie tylko z powodu rozbudowy pomieszczeń przedszkolnych, ale też konieczności zatrudnienia większej liczby nauczycieli.   
Pani Sekretarz zaznaczyła, że gmina musi posiadać przedszkole, aby w być w stanie odnieść się do kosztów jego funkcjonowania przy obliczaniu dotacji dla placówki niepublicznej.
Radna Sznajder powiedziała, że są gminy, które same nie prowadzą przedszkoli a jedynie wspierają inicjatywy prywatne w tym zakresie i nie ma problemu jak takie placówki dotować. Ponownie podkreśliła, że gmina powinna bardziej przychylnie odnosić się do aktywności osób prywatnych w kwestii zakładania placówek przedszkolnych.
Pani Skarbnik dodała, że gmina nie może przekazać dotacji, gdy sama nie prowadzi przedszkola – takie było zdanie na szkoleniach, w których uczestniczyła.
Przewodnicząca Rady uporządkowała, że dyskusja toczy się w dwóch obszarach: jedna kwestia to rozstrzygnięcie WSA w sprawie uchwały Rady, druga – jaką dotację radni chcą i mogą prywatnemu przedszkolu przyznać. Zaznaczyła, że podział na grupy wiekowe zawarty w obowiązującej uchwale nie jest sztuczny, jako że dokładnie w taki sposób podzielone są dzieci w przedszkolu gminnym i gdyby do przedszkola prywatnego uczęszczały dzieci 6-letnie, dotowane byłyby w sposób odpowiedni jak dzieci w tym samym przedziale wiekowym w placówce prowadzonej przez gminę. Zasugerowała, aby kwestię prawidłowości obowiązującej uchwały pozostawić do rozstrzygnięcia WSA, natomiast zastanowić się nad wolą utrzymania bądź zmiany wysokości dotacji.
Pani Sekretarz przychyliła się do propozycji przedmówczyni i zasugerowała, aby tematem zajęła się Komisja Oświaty i Kultury, a później można do sprawy powrócić.
Radna Sznajder poprosiła dalej o wyjaśnienie z czego wynika wzrost wynagrodzeń w rozdziale 85154 Przeciwdziałanie alkoholizmowi.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że dział ten obejmuje nie tylko wynagrodzenia Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (dalej GKRPA), ale też wynagrodzenie osoby prowadzącej świetlice środowiskowe, działające w Kleszczewie i Tulcach.
Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że GKRPA dysponuje środkami uzyskanymi z tytułu wydawania koncesji na sprzedaż alkoholi w sklepach i punktach spożycia napojów alkoholowych. Dodała, że pozyskane w ten sposób środki finansowe przeznaczane są na profilaktykę uzależnieniu od alkoholu i narkotyków oraz organizacją czasu wolnego dzieciom z rodzin zagrożonych lub dotkniętych takim problemem. Nadmieniła, iż w ramach działań profilaktycznych GKRPA organizuje Akcje Lato i Zima, pogadanki i spotkania, a także pomoc psychologiczną oraz zajęcia w ramach działania świetlic środowiskowych, a temat ten szczegółowo będzie omówiony podczas następnego posiedzenia komisji.
Radny Matela zapytał na jakiej podstawie wyliczono kwotę 150 000,00zł w dziale 851 Ochrona zdrowia, w § 4270.

Pani Skarbnik odpowiedziała, ze trwają prace nad opracowaniem projektu dostosowania pomieszczeń byłego punktu aptecznego w Nagradowicach dla potrzeb apteki i szacuje się koszt całości zadania w takiej właśnie kwocie.
Pani Sekretarz przypomniała, że aby dostosować pomieszczenia, gdzie mieścił się punkt apteczny na cele apteki należy je rozbudować i wyremontować, jako że zgodnie z obowiązującymi normami są one obecnie zbyt małe, aby mogła się tam obecnie mieścić apteka.
Pani Skarbnik zwróciła uwagę na brak § 4300 Zakup usług pozostałych w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska i poprosiła radnych o dopisanie go w swoich materiałach. Dodała, że planuje się w nim kwotę 15 000,00zł 

Radna Sznajder poprosiła o informację dlaczego w § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych plan wydatków wynosi „zero”.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że zostaną zbilansowane potrzeby i już dokonane zakupy i odpowiednie kwoty wprowadzone zostaną w wydatkach niewygasających.

Radna zapytała następnie z czego wynika wzrost kosztów powodujący zwiększenie dotacji przedmiotowej dla Zakładu Komunalnego.
Pani Skarbnik odparła, że dotację nalicza się zgodnie z uchwałą Rady, a jej wzrost spowodowany jest wprowadzeniem nowych kursów.

Radny Drzewiecki zapytał kto rozdziela środki finansowe na działalność klubów sportowych.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że zajmuje się tym powołana przez Wójta komisja. 

Pani Sekretarz uściśliła, że kluby sportowe mogą otrzymać środki finansowe na podstawie konkursów, zgodnie z uchwałą Rady Gminy o współpracy z organizacjami pozarządowymi.

Radna Michalak – Szczepaniak zapytała czy istnieje możliwość wyremontowania muru w parku gowarzewskim.
Pani Skarbnik poinformowała, że obiekt jest zabytkowy i to jego właściciel musi wystąpić do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z wnioskiem o sfinansowanie takiego zadania.

Pani Sekretarz dodała, że właścicielem obiektu prawdopodobnie nie jest gmina i zapewniła, iż sprawdzi kto nim jest i czy mur znajduje się na liście obiektów zabytkowych.
W dalszej kolejności pani Skarbnik poinformowała, że załącznik 4 do zarządzenia w sprawie projektu budżetu wyodrębnia plan wydatków dla części budżetu dotyczącej realizacji zadań z zakresu administracji rządowej i zadań zleconych gminie ustawami. Przeszła dalej do informacji na temat projektu uchwały budżetowej na rok 2007. Poinformowała, iż projekt został zapisany w nieco innej niż dotychczas formie, zgodnie z opracowaniem RIO, aby dostosować jego zapisy do zmienionej w tym roku ustawy o finansach publicznych. Odczytała następnie załączony projekt uchwały.
Radna Sznajder zapytała co obliguje gminę do płacenia rat kredytu w podanej wysokości.
Pani Skarbnik odparła, że raty wynikają z zawartych umów. Następnie zauważyła i skorygowała błąd w § 5 ust. 2 punkt 1- kwota 6 042zł jest błędna, powinno być 5 300zł.

Radna Sznajder zwróciła uwagę, że na koniec października 2006r. budżet zamykała nadwyżka ponad miliona złotych i zapytała czy tak zamknie się rok.

Pani Skarbnik odparła, że na koniec roku planowany jest deficyt. Dodała, że część zadań wykonywana będzie w przyszłym roku z wydatków niewygasających – w tym ul. Trzecka w Gowarzewie, która jest w budowie, oświetlenie ulic, wydatki bieżące.

Radny Matela poprosił o informację z czego zostanie pokryty deficyt.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że niedobór budżetowy pokryją przychody z zaciągniętych pożyczek i kredytów, w tym głównie kredytu dotyczącego budowy hali w Tulcach.

Radna Sznajder zapytała czy zostanie radnym przedstawiona opinia RIO o projekcie budżetu.

Pani Skarbnik odpowiedziała twierdząco. Ustalono, że radni otrzymają kopię opinii wraz z materiałami sesyjnymi.
Pani Sekretarz nadmieniła, że również po uchwaleniu budżetu uchwałę należy przesłać do RIO. Dodała, że w szczególnych, skrajnych przypadkach RIO może gminie narzucić budżet. 
Radna Sznajder postulowała ponownie aby w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, stanowiącym załącznik 2b do uchwały, zamieścić zadanie, których wykonanie gmina zakłada w przyszłych latach, aby nie trzeba było zmieniać WPI, kiedy będzie możliwość pozyskania środków finansowych ze źródeł zewnętrznych.

Pani Skarbnik ponownie zwróciła uwagę, że trudno oszacować kwoty, które mogą być potrzebne na realizację tych zadań.

Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby na tym zakończyć posiedzenie i kontynuować temat na kolejnym spotkaniu. Zapytała czy opinie poszczególnych komisji o projekcie budżetu muszą zostać sformułowane podczas trwającego posiedzenia.

Pani Sekretarz zaznaczyła, że opinie muszą zostać sformułowane przed uchwaleniem budżetu.

Przewodnicząca Lesińska zaproponowała, aby w takim razie zakończyć obrady i zamknąć temat, a powrócić do niego w punkcie pierwszym na kolejnym posiedzeniu komisji w przyszłą środę. 
Radny Drzewiecki zapytał czy dowóz dzieci do szkół jest pokrywany w całości z budżetu gminnego.

Pani Skarbnik odpowiedziała twierdząco. 

Pani Sekretarz uściśliła, że nieodpłatnie dowożone są dzieci z terenu gminy do szkół gminnych (szkoły podstawowe i gimnazja) oraz dzieci uczęszczające do szkół specjalnych.

Radna Sznajder zapytała ile dzieci z terenu gminy uczęszcza do przedszkoli poza jej granicami.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że takich dzieci jest dwoje (w tym  jedno w przedszkolu specjalnym). Dodała, że koszty faktycznie ponoszone obejmują 2 dzieci, mimo iż Poznań wskazuje jeszcze jednego przedszkolaka, który jednak nie jest zameldowany w gminie Kleszczewo.
Pani Sekretarz poinformowała, że jeśli do przedszkola niepublicznego na terenie gminy uczęszcza dziecko z innej gminy, tutejszy urząd płaci na jego utrzymanie dotację jak na pozostałe dzieci w tym przedszkolu, a następnie obarcza kosztami gminę, z której dziecko dojeżdża.
Radny Drzewiecki zwrócił uwagę na rozbieżność w kosztach, które gmina płaci przedszkolom w innych gminach, gdzie umieszcza dzieci ze swojego terenu, a kosztami jakie ponoszą inne gminy, gdy rodzice posyłają dziecko do placówki na terenie gminy Kleszczewo.

Radna Sznajder dodała, że koszty te powinny być bardziej zrównoważone.

Na tym zakończono obrady. Przewodnicząca Rady zaznaczyła, że omawianie projektu budżetu  zakończone zostanie podczas posiedzenia 20 grudnia.
Protokołowała:                                    
Marta Polak



 Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

 Przewodnicząca/y Komisji















PAGE  
10

