projekt

UCHWAŁA  Nr XLIX/240/2006

Rady Gminy w Kleszczewie

z dnia  27 września  2006r.

w sprawie   : wezwania do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego przez uchwałę Rady Gminy.



Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity z 2001r. Dz.U. Nr 142 poz. 1591 ze zmianami) Rada Gminy w Kleszczewie uchwala, co następuje :

§ 1

Uznaje się za bezzasadne wezwanie z dnia 26 lipca 2006r. Rady Gminy Kleszczewo – przez Panią Liliannę Ożadowicz, prowadzącą Niepubliczne Przedszkole „BAJKOWA KRAINA” w Tulcach – do usunięcia naruszenia prawa dokonanego Uchwałą Nr XLIII/213/2006 z dnia 27 lutego 2006r.  w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych.

§ 2

Wykonanie Uchwały powierza się  Przewodniczącemu Rady Gminy.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.









Przewodnicząca  Rady Gminy










mgr  Ewa Lesińska

UZASADNIENIE

do Uchwały Nr XLIX/240/2006

Rady Gminy w Kleszczewie

 z dnia  27 września 2006r.

W dniu 27 lipca 2006r. wpłynęło wezwanie Pani Lilianny Ożadowicz prowadzącej Niepubliczne Przedszkole „BAJKOWA KRAINA” w Tulcach – do usunięcia naruszenia prawa dokonanego Uchwałą Nr XLIII/213/2006 z dnia 27 lutego 2006r.  w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych.

Zdaniem Pani L. Ożadowicz  postanowienia § 4 ust. 1 oraz § 6 wyżej powołanej uchwały naruszają:

1) art. 90 ust. 2b „ bo wprowadzają nieprzewidziany w przepisach prawa dodatkowy podział dzieci na dwie kategorie wiekowe” oraz art. 90 ust  4 ustawy z dnia 07 września 1991 r. o systemie oświaty, ponieważ „przepis uchwały określa dodatkowe warunki uzyskania prawa do dotacji” oraz 

2) art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorządzie gminnym w ten  sposób, że „§ 4 doprecyzowuje sposób obliczania wysokości dotacji dla przedszkola  niepublicznego”.

Po przeprowadzonej analizie zarzuty te uznać należy za nieuzasadnione.

Art. 90 ust. 2b  ustawy o systemie oświaty stanowi, że dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 75 % ustalonych w budżecie danej gminy wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym że na ucznia niepełnosprawnego w wysokości nie niższej niż kwota przewidziana na niepełnosprawnego ucznia przedszkola i oddziału przedszkolnego w części oświatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez jednostkę samorządu terytorialnego - pod warunkiem, że osoba prowadząca niepubliczne przedszkole poda organowi właściwemu do udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielania dotacji. Zgodnie  z art. 90 ust 4  ustawy o systemie oświaty organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o których mowa w ust. 2a-3b, uwzględniając w szczególności podstawę obliczania dotacji i zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji.
Przepis ten wskazuje przede wszystkim w jakiej relacji wielkościowej pozostawać mają względem siebie wydatki jakie gmina ponosi na przedszkola publiczne i niepubliczne. Przepis ten ustala minimalną granice, poniżej której gmina nie może wyjść dotując przedszkole niepubliczne. Zaskarżona uchwała (§4) nie przekracza tej granicy ustalając dotacje dla przedszkola na poziomie 75% wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolu publicznym i proporcja ta zostaje zachowana w odniesieniu do wszystkich grup wiekowych dzieci. Przedmiotowa uchwała nie wprowadza więc podziału, skądinąd oczywiście naturalnie istniejącego raczej w każdym przedszkolu, na żadne kategorie wiekowe ale określa jedynie precyzyjnie wysokość dotacji. 

Nie można również zgodzić się, iż uchwała wprowadza jak twierdzi wzywająca ”dodatkowe warunki uzyskania prawa do dotacji, co ma być niezgodne z art. 90 ust. 4. Zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 4 rada posiada kompetencję do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji. Zdaniem rady gminy jak i organu nadzoru, któremu ocenie uchwałę poddano, w zakresie tym mieści się zobowiązanie dotowanego do przekazywania rzetelnych rozliczeń z pobranych środków publicznych w postaci dotacji a więc  tak jak to uchwaliła rada w § 6 uchwały. Zwrócić tu należy uwagę, że analogiczny w treści zapis dotyczący miesięcznych rozliczeń dotowanego z dotującym zawiera rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 31 rudnia 2003 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkołom artystycznym (Dz. U. z  2004 Nr 11 poz.100), wydany w zakresie kompetencji do określenia „trybu udzielania i rozliczania dotacji”. A przepis ten stanowi, że „szkoła sporządza i przekazuje ministrowi, za pośrednictwem Centrum, nie później niż do 20 dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpiło przekazanie raty dotacji, rozliczenie z wykorzystania dotacji za okres od początku roku kalendarzowego do końca danego miesiąca z uwzględnieniem aktualnej liczby uczniów w ostatnim dniu tego miesiąca, a ponadto „przekazanie przez szkołę rozliczenia, o którym mowa w ust. 1, stanowi warunek przekazania szkole kolejnej raty dotacji za dany miesiąc”. Przepis ten nie budzi wątpliwości co do przekroczenia zakresu upoważnienia. Zatem również przepis uchwały wskazywany jako taki nie może budzić wątpliwości co do jego zgodności z zakresem wyznaczonym w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty, a więc zgodności z prawem.

W tym kontekście nietrafny wydaje się również zarzut nieuprawnionego „doprecyzowania sposobu obliczania wysokości dotacji”. W uchwale oprócz wskazania wysokości dotacji dla przedszkola niepublicznego brak jakiegokolwiek innego „doprecyzowania” obliczania dotacji. Uchwała wskazuje poziom na jakim dotuje się przedszkole niepubliczne i podstawę dotacji w postaci wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolu publicznym na jedno dziecka. Obliczanie zaś dotacji to czynność techniczna należąca do jednostek organizacyjnych gminy, którą wykonuje w oparciu o treść uchwały dotacyjnej.


W związku z powyższym za trafne należałoby przyjąć stanowisko o bezzasadności zarzutów skierowanych przez Panią Liliannę Ożadowicz wobec przepisów przedmiotowej uchwały co skutkuje odmową zmiany postanowień uchwały. Ponadto nadmienić należy, że uchwała wnikliwie została zbadana przez Regionalna Izbę Obrachunkowa, która nie dopatrzyła się naruszenia prawa w jej przepisach.









Przewodnicząca  Rady Gminy










mgr  Ewa Lesińska

