Protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

odbytego w dniu 19 czerwca 2006r.

Komisja Rewizyjna, działając w czteroosobowym składzie, analizowała podczas posiedzenia koszty planowane i rzeczywiste utrzymania przedszkoli gminnych oraz wysokość przyznawanej na ich podstawie dotacji dla placówki niepublicznej.
Podczas posiedzenia obecni byli także: 

Kierownik referatu oświaty – Monika Lis
Dyrektor przedszkola niepublicznego w Tulcach – Lilianna Ożadowicz

Dyrektor przedszkola samorządowego – Elwira Tomczak

Skarbnik Gminy – Mirosława Nowak

Główna księgowa szkół i przedszkoli samorządowych – Aleksandra Nowicka

Pani Lis rozpoczęła od przypomnienia zebranym, że art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oświaty mówi, iż dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 75% ustalonych w budżecie danej gminy wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i takiej właśnie wysokości wartość procentową przyjęła Rada Gminy Kleszczewo uchwałą nr XLIII/213/2006 z dnia 27 lutego bieżącego roku. Zaznaczyła, że w §4 ust. 1 tej uchwały radni uszczegółowili, że dotacja obejmuje dzieci w  wieku od 2,5 do 5 lat oraz dzieci w wieku 6 lat, które również objęte są rocznym przygotowaniem przedszkolnym. Nadmieniła dalej, iż zarówno przedszkola, jak i oddziały zerowe w klasyfikacji budżetowej ujęte są w jednym rozdziale  - 80104 – natomiast dla prawidłowego obliczenia dotacji dla przedszkola niepublicznego należy je rozdzielić. Kontynuowała, iż na rok bieżący w budżecie gminy zaplanowano na przedszkole wydatki rzędu 375 533,00zł (346 291,00zł + 29 242,00zł etat kucharki), co po uwzględnieniu liczby dzieci oraz wpłat rodziców dało kwotę 201.33zł za utrzymanie jednego dziecka w przedszkolu na miesiąc, od której dalej przyznano 75-procentową kwotę dotacji na dziecko w placówce niepublicznej. Pani Lis przedstawiła następnie porównanie kosztów planowanych i rzeczywistych utrzymania dziecka w przedszkolu, które zawiera załączona informacja o kosztach rzeczywistych przedszkola w okresie styczeń – maj 2006.
Pani Ożadowicz zakwestionowała prawidłowość przedkładanych kolejno radnym obliczeń, powołując się na rozbieżność kwot podanych w budżecie i przedstawianych podczas posiedzeń komisji. Nadmieniła dalej, iż podział na przedszkole i oddziały zerowe jest zrozumiały, nie jest jednak jasne z czego wynika znaczny wzrost kosztu prowadzenia tych ostatnich w stosunku do lat ubiegłych, który wskazano podczas poprzednich posiedzeń Komisji Rewizyjnej. 
Pani Skarbnik wyjaśniła, że kwoty różnią się, jako że do kosztów przedszkola samorządowego, na podstawie których obliczono dotację dla placówki niepublicznej nie wliczano kwoty dotacji dla tej placówki oraz dotacji przekazanej do Poznania , a w budżecie muszą być one zawarte.

Pani Ożadowicz pytała dalej skąd tak wysoka kwota w § 2310. Wyraziła zdziwienie wysokością dotacji miesięcznej na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym, która wyniosła około 1500zł. 

Pani Skarbnik wytłumaczyła, że podana kwota ogólna to łączna suma opłat za rok ubiegły i bieżący (wszystkie uiszczono w roku bieżącym po podpisaniu porozumienia dotyczącego zwrotu kosztów poznańskiej placówce niepublicznej) nie można jej więc dzielić wyłącznie przez liczbę miesięcy, która upłynęła od początku już trwającego roku. Dodała, że gmina nie ma wpływu na wysokość opłat w przedszkolach na terenie innych gmin. Zwróciła uwagę, że od wysokości opłat pobieranych za pobyt dziecka w pozagminnej placówce przedszkolnej zależy kwota dotacji, jaką jest zobowiązana płacić gmina na rzecz dziecka ze swojego terenu, które w takiej placówce przebywa.
Pani Ożadowicz zarzuciła gminie, iż od początku utworzenia niepublicznej placówki przedszkolnej w Tulcach traktowana jest nieżyczliwie i niesprawiedliwie. Zauważyła, że pierwsza wersja uchwały dotyczącej dotacji dla przedszkoli niepublicznych naruszała przepisy, ale pomimo zgłaszanych uwag i zastrzeżeń władze gminne nie zmieniły jej, aż do chwili, kiedy zostały do tego zobligowane przez Regionalną Izbę Obrachunkową (dalej RIO). Wyraziła zwątpienie dotyczące wiedzy radnych o tym, dlaczego uchwała została zmieniona, i że nakazała to RIO. Stwierdziła dalej, że zapis §4 ustępu 1 omawianej uchwały Rady Gminy uniemożliwia obliczenie realnych kosztów utrzymania dziecka w przedszkolu. Na zakończenie uznała za nienaturalny wykazywany wzrost kosztów funkcjonowania oddziałów zerowych.

Pani Lis zauważyła, że utrzymanie dziecka w zerówce to dla gminy większe nakłady finansowe, jako że roczne obowiązkowe przygotowanie przedszkolne jest dla rodziców nieodpłatne i to gmina ponosi całość kosztów.
Pani Ożadowicz zwróciła uwagę, że tylko rodzice dzieci uczęszczających wyłącznie do zerówki nie ponoszą kosztów pobytu dziecka w placówce, natomiast w przypadku 6-latków korzystających dodatkowo z przygotowania przedszkolnego uiszcza się opłaty. Zapytała w jaki sposób rozliczane są koszty zużycia wody, energii czy etatu nauczyciela dla 5- i 6-latków.

Pani Nowicka wyjaśniła, że przedszkole dzieli się kosztami mediów ze szkołą, w której budynku działa. Kontynuowała, iż zużycie energii, wody i innych mediów dzieli się na pół między grupę 5- i 6-letnich dzieci, etaty natomiast rozlicza się w zależności od tego czy dotyczą nauczania typowo przedszkolnego czy przede wszystkim zerówkowego.   

Pani Ożadowicz wskazała, że budżet uchwalano łącznie dla przedszkola i zerówek. 

Pani Lis wyjaśniła, ze rozdział 80104 obejmuje łącznie zerówki i przedszkola, a dodatkowo całość kosztów utrzymania placówek, w tym również wydatki inwestycyjne, które nie są kosztami bieżącymi przedszkola, przyjmowanymi jako podstawa obliczania dotacji.

Pani Ożadowicz zapytała jakie inwestycje realizowano w przedszkolu w roku ubiegłym.

Pani Nowicka odpowiedziała, że zakupiony został notebook.

Pani Ożadowicz orzekła, iż taki zakup nie jest inwestycją. Powołała się na art. 106 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, który mówi, że wydatki bieżące jednostek budżetowych obejmują: wynagrodzenia i uposażenia osób zatrudnionych w państwowych jednostkach budżetowych oraz składki naliczane od tych wynagrodzeń i uposażeń, zakupy towarów i usług, a także koszty utrzymania oraz inne wydatki związane z funkcjonowaniem jednostek budżetowych i realizacją ich statutowych zadań. 

Pani Lis powołała się na ten sam artykuł, dodała, że ustawa o systemie oświaty, która jest w tej sytuacji ustawą nadrzędną, obliguje do pominięcia wydatków majątkowych przy obliczaniu podstawy do naliczenia dotacji.
Pani Skarbnik dodała, że rozporządzenie Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów bardzo drobiazgowo i wyczerpująco wylicza wydatki, które należy uznać za bieżące, a które za majątkowe. 
Radna Kledzik – Balicka zapytała jakie środki zaplanowano w budżecie na rok 2006 na przedszkola.

Pani Nowicka odpowiedziała, że rozdziały 80104 i 80146, które dotyczą przedszkoli i dokształcania nauczycieli opiewają na łączną kwotę 648.593,00zł, bez dotacji.

Radna pytała dalej ile wydano z tej kwoty na wydatki bieżące do tej pory.

Pani Lis przypomniała, że w okresie styczeń – maj wydatkowano w przedszkolach 72.406,06zł (kwota po uwzględnieniu wpłat rodziców), a w całym rozdziale 80104  190.386,69zł.

Pani Skarbnik powróciła do zarzutów pani Ożadowicz, jakoby gmina była w stosunku do jej osoby i działalności nieżyczliwa, a radni nie wiedzieli co zawierają podejmowane przez nich uchwały. Zaznaczyła, że radni każdorazowo zaznajamiani są z treścią projektów uchwał, które należy podjąć i to oni, poprzez głosowanie, decydują czy staną się one obowiązującymi aktami prawa miejscowego.
Radna Kledzik – Balicka powiedziała, że temat przedszkola był dyskutowany już przy projekcie pierwszej uchwały w tej sprawie i nie jest dla radnych nowy.  

Pani Ożadowicz zwróciła uwagę, że wskazywała niejednokrotnie na sprzeczność pierwszej wersji uchwały z prawem, ale dopiero interwencja Regionalnej Izby Obrachunkowej zmusiła władze gminy do zmiany treści dokumentu.
Pani Skarbnik odparła, że takie działanie Izby jest rzeczą normalną, gdyż w każdej sytuacji sprzeczności uchwały z prawem Izba wskazuje, w którym punkcie uchwałę należy skorygować.  Dodała, że takie sytuacje się zdarzają i nie był to pierwszy przypadek, kiedy Rada Gminy zmieniała uchwałę na wskazanie Izby Obrachunkowej. 

Radny Dębowski zapewnił, że jeśli uchwała Rady Gminy gwarantuje placówce niepublicznej dotację w wysokości 75% kosztów bieżących funkcjonowania przedszkola samorządowego to  środki finansowe w dokładnie takiej wysokości przedszkole prywatne na pewno dostanie.

Radna Kledzik – Balicka zauważyła, że na podstawie kolejnych przedkładanych komisji wyliczeń niemożliwe jest prawidłowe obliczenie dotacji dla przedszkola niepublicznego.

Radny Dębowski stwierdził, że w przedłożonych radnym obliczeniach brakuje wyszczególnienia na przykład dzieci 6-letnich, które korzystają z przedszkola, jak również zaznaczenia kosztów pracy kucharki.

Pani Lis wyjaśniła, że 1,5  etatu kucharki nie jest ujęte w klasyfikacji budżetowej dotyczącej przedszkola, jako że osoba zatrudniona jest w szkole.

Pani Skarbnik dodała, że w przedstawionym rozliczeniu wykazuje się ten koszt, jako że praca fizycznie jest wykonana i gmina ponosi na nią  nakłady finansowe.

Radna Kledzik – Balicka zauważyła, że dlatego w uchwale, którą podjęli radni znajduje się zapis, że finansujemy 75% ZAPISANYCH W BUDŻECIE kosztów utrzymania dzieci w przedszkolach, i podział na przedszkole i zerówki, powinien być w tym budżecie uwzględniony po to m.in., aby w przyszłości podobne niejasności i dyskusje nie miały miejsca.

Pani Ożadowicz zauważyła, że w obowiązkowej zerówce wystarczy jeden etat nauczyciela.
Pani Nowicka zwróciła uwagę, że w Ziminie, gdzie jest wyłącznie zerówka, bez przedszkola, zatrudniony jest jeden nauczyciel, ale jego wynagrodzenie nie zależy od liczby dzieci, które korzystają z oddziału. Dodała, że oprócz wychowawcy oddziału zerowego w Ziminie zatrudniona jest tzw. woźna oddziałowa, która sprząta pomieszczenia zerówki, pomaga dzieciom w ubieraniu i rozbieraniu się, podaje im herbatki itp. 
Pani Ożadowicz stwierdziła po raz kolejny, iż koszt utrzymania oddziałów zerowych wzrósł w stosunku do lat ubiegłych. Wskazała, że dla niej jasne i przejrzyste są obliczenia przedstawione na jednym z poprzednich posiedzeń Komisji Rewizyjnej przez dyrektor Tomczak. Dodała, że zna sytuację przedszkoli w innych gminach i tam koszty utrzymania placówek przedszkolnych są wyższe.

Pani Nowicka odparła, że gmina nie zaniża sztucznie kosztów prowadzenia placówki, a wpływ na wysokość ponoszonych kosztów ma na pewno także fakt, iż placówka przedszkolna mieści się w budynku szkoły i z nią proporcjonalnie dzieli się kosztami, podczas gdy w innych gminach przedszkola funkcjonują w indywidualnych budynkach i ich opłaty są inne.

Pani Ożadowicz powtórzyła, iż jasnych obliczeń dokonała wcześniej dyrektor Tomczak, która prawidłowo zaznaczyła grupę dzieci 6-letnich korzystających dodatkowo z przedszkola, jako że one po części są również przedszkolakami. Zapytała o sposób wyliczania kosztów z ich uwzględnieniem.

Pani Lis poinformowała, że koszt rzeczywisty utrzymania dziecka, zgodnie z całym rozdziałem 80104 (zerówka i przedszkole) i z uwzględnieniem kosztów pracy kucharki to 247,26zł.  
Pani Nowicka zwróciła uwagę, że duże znaczenie ma liczba dzieci w przedszkolu, jako że im jest mniejsza, tym mniej opłat wnoszą rodzice i relatywnie tym większe są koszty utrzymania jednego dziecka.

Pani Ożadowicz zapytała jaki procent założonego planu stanowią poniesione do końca maja bieżącego roku koszty rzeczywiste.

Pani Nowicka odpowiedziała, że wynoszą one 38,62%.
Radna Kledzik – Balicka wyraziła niezrozumienie dla sposobu rozliczania dotacji, które raz wykonuje się na podstawie przyjętego planu, a kiedy indziej jako podstawę przyjmuje się rzeczywiste koszty funkcjonowania przedszkola.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że dotację obliczono na podstawie przyjętego planowanego budżetu gminy, natomiast w ciągu roku plan finansowy prawdopodobnie ulegnie zmianie na podstawie rzeczywiście wydatkowanych środków i wówczas również zmieni się kwota dotacji (procentowa wartość nadal będzie taka sama).

Radna Kledzik – Balicka wyraziła opinię, iż odniesieniem dla radnych, jak i dla przedsiębiorców działających na terenie gminy jest  budżet, który nie ulega zmianom w ciągu roku.

Pani Ożadowicz po raz kolejny zwróciła uwagę, że koszty oddziałów zerowych w ostatnim roku znacznie wzrosły, mimo iż w poprzednich latach ich poziom niewiele się różnił, natomiast nakłady finansowe gminy na przedszkola są niższe niż poprzednio. Wyraziła następnie zdanie, iż protokoły z posiedzeń zawierają nieprawdziwe informacje na temat prowadzonej przez nią placówki. Zaprzeczyła słowom pani Nowickiej, która miała na jednym z wcześniejszych posiedzeń stwierdzić, że w tuleckiej placówce niepublicznej nauczyciel przedszkolny nie jest zatrudniany zgodnie z Kartą Nauczyciela i podać 40-godzinny wymiar jego pracy.

Pani Nowicka odparła, iż nie padły z jej ust takie stwierdzenia. Sprostowała, iż mówiła na posiedzeniach kwietniowych, że gmina jest zobowiązana zatrudniać nauczycieli zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela, które znacznie ograniczają wymiar etatu, a dyrektor placówki niepublicznej  Kartą nie jest związany i etat jego pracownika może obejmować więcej godzin niż wychowawcy w placówce gminnej, nie wspominała jednak wówczas w jaki sposób, na podstawie jakich przepisów, ani w jakim wymiarze godzin pani Ożadowicz zatrudnia nauczycieli w swojej placówce, jako że nie posiada takich informacji.
Pani Ożadowicz poinformowała, że w swojej placówce zatrudnia nauczyciela zgodnie z Kartą Nauczyciela.

Radna Kledzik – Balicka ponownie wskazała na niemożność prawidłowego obliczenia dotacji na podstawie kolejno przedstawianych materiałów. Poprosiła o przygotowanie wyliczenia na wzór tego, które wcześniej przedstawiła dyrektor Tomczak.
Pani Tomczak powiedziała, że nie jest pewna czy we właściwy sposób rozliczyła wpłaty rodziców. W szczególności miała wątpliwość na którym etapie powinna odjąć kwoty, które wpłacają rodzice. 
Pani Nowicka zapytała jak sklasyfikować 6-latki uczęszczające do zerówki i do przedszkola.
Pani Ożadowicz stwierdziła, że należy je uznać za przedszkolaki. Ponownie wskazała na przejrzystość i prawidłowość wyliczeń pani Tomczak. Poinformowała też, że w jednym z numerów magazynu „Wspólnota” znaleźć można obszerny materiał poświęcony problematyce obliczania i przydzielania dotacji placówkom przedszkolnym.
Radna Kledzik – Balicka poinformowała, że dokonała z panią Lis próby przeliczenia kwot na wzór przeliczeń dyrektor Tomczak z uwzględnieniem 6-latków korzystających dodatkowo z przedszkola i kwota na 1 dziecko wyniosła 281,03zł. Dodała, że procentowo kwoty wydatków rzeczywistych do maja 2006r. zgadzają się z uchwalonym budżetem na 2006r.

Pani Ożadowicz wskazała, że aby obliczenia były w pełni prawidłowe należy wziąć pod uwagę różną wysokość opłat stałych wnoszonych przez rodziców – niektórzy płacą 100zł, inni 120 (w zależności od tego ile czasu dziecko spędza w przedszkolu), ale są też osoby, których dzieci objęte są ulgą i tu kwoty są jeszcze inne.

Dyrektor Tomczak zauważyła, że koszty w rozliczeniu na jedno dziecko inaczej kształtują się również w okresie letnim, kiedy przedszkole działa, ale uczęszcza do niego znacznie mniej dzieci niż w ciągu roku szkolnego.

Radna Kledzik – Balicka zauważyła, że radni nie są w stanie podczas trwania posiedzenia dokonać prawidłowych wyliczeń. W porozumieniu z pozostałymi członkami komisji poprosiła o ponowne przeliczenie wartości na wzór tabeli sporządzonej wcześniej przez dyrektor Tomczak, a także o dokładne wyliczenie kosztów na podstawie przyjętej w budżecie kwoty, po odjęciu wpłat rodziców, podzieleniu przez liczbę dzieci uczęszczających do przedszkola i podzieleniu przez 12 miesięcy. Zreasumowała, iż na podstawie tych obliczeń komisja sformułuje wnioski i zalecenia pokontrolne i poda je dalej do wiadomości zainteresowanym.

Następnie radni ustalili termin kolejnego posiedzenia komisji na dzień 23 czerwca 2006. 
Na tym Przewodnicząca Komisji zakończyła posiedzenie.   
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