Protokół

z trzynastej Sesji Rady Gminy

odbytej dnia 3 grudnia 2003 roku.

Sesję Rady Gminy o godzinie 13:12 rozpoczęła Przewodnicząca Rady Gminy, pani Ewa Lesińska. 

W Sesji udział wzięło 14 radnych (lista obecności w załączeniu), 7 sołtysów (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak – Skarbnik Gminy

Pani Irena Plebanek – Pawlak – Podinspektor d/s Wymiaru Podatków i Działalności Gospodarczej

Pani Aleksandra Sołtysiak – Podinspektor d/s Księgowości Budżetowej

Pan Jacek Dawiskiba – Inspektor d/s Rolnictwa i Ochrony Środowiska

Pani Anna Woźniak – Tyczka – Radca Prawny

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Sesja jest prawomocna ze względu na liczbę obecnych radnych.

Porządek Sesji:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na ostatniej Sesji.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) ustalenia ceny 1q żyta przyjmowanej jako podstawę obliczania podatku rolnego na obszarze gminy

b) ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości

c) zwolnień w podatku od nieruchomości

d) podatku od posiadania psów

e) wysokości opłaty targowej

f) ustalenia opłaty administracyjnej

g) ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych

h) zwolnień w podatku od środków transportowych

i) inkasa opłat i podatków lokalnych.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2003r.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego.

8. Informacja w sprawie oświadczeń majątkowych.

9. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

10. Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym.

11. Odpowiedzi na interpelacje.

12. Zapytania i wolne wnioski.

13. Zakończenie.
Ad.2. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z radnych chciałby złożyć interpelacje.

Nikt z radnych nie zgłosił interpelacji.

Ad. 3.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych czy mają uwagi do protokołu z dwunastej Sesji Rady Gminy, która odbyła się 23 października 2003 roku. 

Radni nie mieli uwag, wobec czego pani Przewodnicząca stwierdziła, że protokół z poprzedniej Sesji został przyjęty.

Ad. 4.

Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na poprzedniej Sesji przedstawiła pani Zastępca Wójta. Radni nie mieli zastrzeżeń wobec złożonego sprawozdania. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 5.

a) Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła panią Sekretarz o zreferowanie proponowanych zmian w wysokości stawek cenowych za 1q żyta w stosunku do roku bieżącego.  Pani Sekretarz przypomniała, że podstawą prawną ustalania stawek podatkowych podatku rolnego jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 o podatku rolnym. Nadmieniła, iż GUS ustalił na nadchodzący rok cenę skupu żyta  w wysokości 34,57zł. Uzupełniła jednak, że Rada Gminy, korzystając z przysługującego jej prawa do obniżania ceny skupu podanej przez Prezesa GUS jako podstawę obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy, może wpłynąć na wysokość tejże kwoty. W związku z tym Wójt zaproponował, by cena skupu żyta na terenie gminy Kleszczewo pozostała na tym samym poziomie co w roku bieżącym, czyli 33,45zł za 1 ha przeliczeniowy. Ta propozycja podyktowana została klęską suszy, jaka wystąpiła na terenie gminy w okresie letnim. Radni zasugerowali podniesienie wysokości stawki proponowanej przez Wójta do 33,65zł. 

Pani Sekretarz przypomniała też, iż w sprawie stawek dotyczących podatku rolnego przed podjęciem odpowiedniej uchwały muszą się wypowiedzieć Izby Rolnicze.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała pani Sekretarz za wypowiedź i otworzyła dyskusję. 

Pan Dębowski zapytał jak na ten temat zapatrują się wspomniane Izby Rolnicze.

Pani Sekretarz odpowiedziała, iż są one przychylne propozycji.

Pan Matuszak poprosił o informację jakiego rzędu stratą w skali rocznej będzie nie podniesienie stawki do jej maksymalnej ustalonej wartości.

Pani Sekretarz udzieliła odpowiedzi, iż będzie to suma w wysokości 3,856,20zł. 

Pani Przewodnicząca Rady odczytała projekt proponowanej uchwały i zapytała radnych czy chcą podjąć w tej sprawie dyskusję i czy mają zastrzeżenia lub pytania do odczytanej treści. Ponieważ radni nie zgłosili zastrzeżeń pani Ewa Lesińska poprosiła o głosowanie.

Głosowało 
13 radnych.

Za:             



     12

Przeciw:     



       1

Wstrzymało się od głosowania:   
       0

Zwykłą większością głosów przyjęto treść uchwały XIII/66/2003 (dokument w załączeniu). 

b) Pani przewodnicząca Rady Gminy poprosiła panią Sekretarz o wprowadzenie zebranych do tematu.

Pani Sekretarz poinformowała, iż prawną podstawę określającą rodzaj i górne stawki podatku od nieruchomości stanowi art. 5 ustęp 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1994 roku o podatkach i opłatach lokalnych. Następnie przypomniała poniższe informacje o proponowanych wysokościach podatków od gruntu, które omawiane były podczas spotkania Komisji Rady Gminy:

· wysokość podatku od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków – od 1m2  wzrosła o 1 grosz w stosunku do roku bieżącego

· wysokość podatku od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne, retencyjne lub elektrowni wodnych – od 1ha wzrosła o 3 grosze i w przyszłym roku wyniesie 3,41

· wysokość podatku od pozostałych gruntów w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego (za ustawą z dnia 24 kwietnia 2003) – od 1m2  według propozycji pana Wójta miałaby zostać obniżona z 0,31gr na 0,15gr.

Pani Sekretarz dodała także, iż Wójt zaproponował, by obniżyć stawkę opłat za pozostałe grunty do 0,15 groszy.

Pani Przewodnicząca Rady podziękowała pani Sekretarz za przypomnienie radnym wiadomości w temacie stawek podatku od nieruchomości i otworzyła dyskusję, prosząc zebranych o zabranie głosu w przypadku chęci zgłoszenia uwag lub sugestii dotyczących poruszonego tematu.

Pan Frąckowiak poprosił o głos.

Pani Przewodnicząca udzieliła sołtysowi prawa wypowiedzi.

Pan Frąckowiak poinformował, że podatki od prowadzonej działalności gospodarczej, w konkretnym przypadku warsztatów rzemieślniczych, są wyższe niż w gminach sąsiadujących.

Pani Sekretarz wytłumaczyła, iż niektóre gminy, jak Kleszczewo, miały tę stawkę wyższą, a inne, jak Kostrzyn, Kórnik czy Swarzędz , niższą. Dodała, że jeśli właściciele wspomnianych warsztatów będą porównywać się z sąsiadami ze Swarzędza, to zawsze będą w gorszej sytuacji.

Pani Przewodnicząca podała dla porównania stawki obowiązujące niektóre gminy Powiatu Średzkiego: Środa 14,67, Zaniemyśl 14,18, Krzykosy 11,83.

Pani Sekretarz uzupełniła, że podane stawki obrazują różnice między powiatami poznańskim i średzkim.

Pan Frąckowiak wyjaśnił, że przekazuje po prostu opinie rzemieślników ze swojego sołectwa.     

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała dyskusję dotyczącą omawianego punktu. Nikt z zebranych nie wyraził potrzeby podjęcia polemiki. Pani Lesińska odczytała treść proponowanej uchwały, a następnie zarządziła głosowanie. Głosowało 
13 radnych.

Za:             



     13

Przeciw:     



       0

Wstrzymało się od głosowania:   
       0

W wyniku głosowania uchwałę nr XIII/67/2003 uznano za przyjętą  (treść uchwały w załączeniu).

c) Pani Lesińska poprosiła panią Sekretarz o zreferowanie punktu 5c porządku sesji.

Pani Genowefa Przepióra powiedziała, iż podstawą prawną wprowadzania zwolnień z podatku od nieruchomości jest artykuł 7 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, którego ustęp trzeci stanowi dalej o uprawnieniu Rady Gminy do ustalenia odpowiednich zwolnień na swoim terenie we własnym zakresie. Przypomniała także propozycję zwolnienia odczytaną podczas spotkania Komisji Rady Gminy w dniu 25 listopada dotyczącą nieruchomości gminnych podlegających opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości wykorzystywanych do realizacji zadań statutowych gminy, z wyjątkiem nieruchomości oddanych we władanie innym podmiotom na prowadzenie działalności gospodarczej i gruntów gminnych oddanych w użytkowanie wieczyste.

Pani Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję i zwróciła się do pani Sekretarz z zapytaniem czy ulgi dotyczące nowych podmiotów gospodarczych są ujęte w treści omawianej uchwały, lub ujęte zostaną.

Pani Sekretarz odpowiedziała, iż uchwała dotycząca zwolnień podatkowych dla nowych inwestorów będzie odrębną kwestią.    

Pani Lesińska zapytała czy są jakieś uwagi do omówionego projektu. Ponieważ radni nie zgłosili żadnych zastrzeżeń pani Przewodnicząca Rady odczytała treść proponowanej uchwały i zaproponowała głosowanie nad jej przyjęciem.

Głosowało:                       13 radnych        

Za:                                    13

Przeciw:                             0

Wstrzymało się:                 0 

Większością głosów uchwała nr XIII/68/2003 została przyjęta (treść w załączeniu). 

d) Pani Przewodnicząca Rady Gminy przeszła do kolejnego punktu porządku sesji i zwróciła się z prośbą do pani Przepióry o wprowadzenie do tematu.

Pani Sekretarz przypomniała zebranym, iż proponowaną wysokość stawki podatku na rok przyszły ustalono na 50 zł. Dodała, iż z obowiązku płacenia podatku od posiadania psa zwolnieni są właściciele jednego psa utrzymywanego w celu pilnowania lokalu mieszkalnego oraz nieruchomości zabudowanej, nie będącej gospodarstwem rolnym, osoby głuche, niewidome i powyżej 65 roku życia z samodzielnym gospodarstwem domowym, a także właściciele dwóch psów utrzymywanych w celu pilnowania gospodarstwa rolnego. Uzupełniła też, iż podatek od posiadania psów jest płatny bez wezwania w kasie Urzędu Gminy lub na rachunek bankowy Gminy.

Pani Lesińska zapytała jakie wpływy z podatku od psów ma w tym roku gmina.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest to kwota 100zł.

Pani Przewodnicząca rady Gminy zapytała czy są jeszcze jakieś uwagi. Po uzyskaniu przeczącej odpowiedzi na zadane pytanie odczytała treść proponowanej uchwały i zarządziła głosowanie.

Głosowało:

14 radnych


Za:


14


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Tym samym, większością głosów uchwałę nr XIII/69/2003 podjęto (treść w załączeniu).

e) Pani Przewodnicząca otworzyła punkt 5e obrad i poprosiła panią Sekretarz, aby zreferowała proponowane zmiany dotyczące wysokości stawek opłaty targowej.

Pani Sekretarz poinformowała, że planowane jest zmniejszenie wysokości opłaty targowej, jako że jest ona w chwili obecnej najwyższa w okolicy. Propozycja opłat targowych dla gminy Kleszczewo wynosi 10 zł dziennie opłaty za stoisko targowe, 25 zł za  pow. do 1m2 podczas odpustów, imprez i uroczystości oraz 25 zł za każdy kolejny m2 w tym samym przypadku. Pani Sekretarz dodała też, iż utrzymane miałoby zostać w mocy zwolnienie z opłaty targowej osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej prowadzących działalność gospodarczą w zakresie handlu, dokonujących sprzedaży przed budynkiem, w którym stale prowadzą działalność gospodarczą.

Pani Skarbnik dodała, iż 50% zebranych opłat targowych stanowi wynagrodzenie dla sołtysów za pobieranie inkasa. Wspomniała też, iż dochód gminy z tytułu opłaty targowej na dzień 03.12.2003 to kwota 925zł, która wpłynęła z miejscowości Tulce.  

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała zebranych czy nasunęły im się pytania dotyczące informacji podanych przez panią Sekretarz. 

Pani Żywicka poprosiła o informację na temat wpływów gminy z tytułu opłaty targowej.

Pani Sekretarz powtórzyła wypowiedź pani Skarbnik.

Ponieważ dalszych pytań nie było rozpoczęto głosowanie. 

Głosowało:

14 radnych


Za:


14


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Uchwała nr XIII/70/2003 została podjęta (jej treść w załączeniu do niniejszego protokołu).

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powróciła do tematu podatku od posiadania psów i zapytała czy z punktu widzenia prawa już podjętą uchwałę można zmienić, na przykład w ramach realizacji programu przyjaznej gminy, obniżając stawkę podatku za posiadanie psów.

Pan Dębowski stwierdził, że nawet w przypadku obniżenia stawki podatkowej zapłaciłyby podatek te same osoby i nikt więcej.

f) Pani Ewa Lesińska przeszła do kolejnego punktu obrad i poprosiła panią Sekretarz, aby przedstawiła pokrótce problematykę związana z wysokością opłaty administracyjnej od nie objętej opłatą skarbową czynności urzędowej.

Pani Genowefa Przepióra, Sekretarz Gminy przypomniała, iż proponowane stawki w tym punkcie to 10zł od każdej strony sporządzanego wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz 15zł za sporządzenie strony wyrysu z tego samego planu.

Po uzyskaniu przeczącej odpowiedzi na zapytanie o ewentualne uwagi ze strony zebranych pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie.

Głosowało:

14 radnych


Za:


14


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Uchwała numer XIII/71/2003 została podjęta. Treść uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

g) Pani Przewodnicząca Rady przeszła do kolejnego punktu porządku posiedzenia. Zwróciła się z prośbą do pani Sekretarz o przedstawienie informacji na temat ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

Pani Przepióra przytoczyła treść paragrafu pierwszego projektu uchwały (treść w załączeniu)  i dodała, iż wszystkie wartości wzrosły według wskaźnika 0,6%, a jedyne wyjątki, które pojawiły się w tym przypadku są niezależne od Rady Gminy. Wysokość stawek, na które Rada Gminy nie mogła mieć wpływu to minimalne stawki podatkowe ustalone przez GUS, które stały się stawkami maksymalnymi, gdyż stawki maksymalne były uprzednio niższe niż minimalne. Ponadto pani Sekretarz odczytała załączniki do projektu we fragmentach gdzie pojawiły się błędy (załączniki stanowią apendyks do protokołu).

Pan Dębowski zapytał czy nie można zaokrąglić podanych w tych przypadkach sum.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że ze względu na wyżej wymieniony warunek Rada Gminy jest bezwzględnie zobowiązana do przyjęcia stawek w wysokości narzuconej przez GUS.          

Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad projektem uchwały przeczytanym przez Panią Sekretarz.

Głosowało:

14 radnych


Za:


14


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Większością głosów podjęto uchwałę XIII/72/2003 (treść w załączeniu).

h) Pani Przewodnicząca zwróciła się z prośbą do pani Sekretarz o krótkie zreferowanie problemu wprowadzenia zwolnień od podatku od środków transportowych.

Pani Sekretarz przypomniała radnym, że podstawą udzielenia zwolnień podatkowych jest w tym przypadku art. 8, pkt.2,4 i6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Uzupełniła, iż środki transportowe Zakładu Komunalnego oraz Ochotniczej Straży Pożarnej na tej podstawie takie zwolnienia mają przyznawane.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała zebranych czy widzą konieczność dyskusji w tym punkcie. Ponieważ radni nie wyrazili takiej chęci pani Lesińska odczytała treść proponowanej uchwały i przeszła do głosowania.

Głosowało:

14 radnych


Za:


14


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Większością głosów uchwałę nr XIII/73/2003 podjęto. Jej treść stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

i) Pani przewodnicząca Rady Gminy poprosiła panią Sekretarz o wprowadzenie zebranych do tematu.

Pani Sekretarz krótko poinformowała, że inkasentami opłat i podatków lokalnych są mianowani przez Urząd Gminy sołtysi, dla których inkaso określa się w sposób następujący:

· 2,5% od zebranych kwot podatku od nieruchomości, podatku rolnego i leśnego

· 50% od pobranej opłaty targowej

· 1,30 zł brutto od dostarczonego nakazu.

Dodała też, iż podatek od posiadania psów jest płatny bez wezwania w kasie Urzędu Gminy lub na rachunek bankowy Gminy.

Pani Przewodnicząca podziękowała pani Sekretarz za omówienie propozycji Wójta dotyczących stawek inkasa. Następnie zapytała radnych czy chcieliby coś dodać lub na coś zwrócić uwagę. Ponieważ zebrani nie mieli zastrzeżeń do zreferowanego materiału, pani Lesińska zarządziła głosowanie.

Głosowało:

14 radnych


Za:


14


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Zwykłą większością głosów przyjęto treść uchwały XIII/74/2003 (dokument w załączeniu). 

Pan Frąckowiak poinformował radnych, że roczne dochody z tytułu poboru inkasa w jego sołectwie wyniosły w tym roku 1300 zł, więc nie są tak wysokie jak mogłoby sie zebranym wydawać.

O godzinie 14:25 pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła przerwę.

Ad. 6.

O godzinie 14:45 pani Przewodnicząca wznowiła obrady i zwróciła się z prośbą do pani Nowak o omówienie zmian w projekcie uchwały dotyczącej budżetu.

Głos zabrała pani Skarbnik, która zreferowała zmiany w budżecie na podstawie załączników do projektu uchwały (w załączeniu). Dodała też co następuje:

· zmniejsza się dotacje celowe na zadania zlecone o 19,613 zł – zmniejszenie dotyczy głównie rent socjalnych oraz składek na ubezpieczenia socjalne

· zwiększa się plan przychodów i wydatków o środki własne Zakładu Komunalnego o 100,000 zł oraz środka specjalnego o 10,000 zł (dokumenty w załączeniu)
· dochody po zmianach wynoszą  9.148.253,10zł 

· wydatki po zmianach wynoszą 10.217.078,10zł

Pani Skarbnik uzupełniła też, iż zwiększenie środków na zasiłki obejmuje także środki finansowe na usuwanie skutków klęski żywiołowej. 

Pan Dębowski zapytał czy pieniądze przeznaczone na rekompensatę strat po suszy trafią do rolników czy do Urzędu Gminy.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że dysponentem rzeczonych środków jest urząd, który przeznaczył je na pokrycie szkód powstałych w wyniku rzeczonej suszy. Dodała, iż część otrzymanej kwoty wydano już w roku obecnym, reszta zostanie rozdysponowana w przyszłym roku. Pani Skarbnik wytłumaczyła także, iż  otrzymane fundusze nie mogą zostać wydane inaczej niż na rekompensatę dla rolników, która wynosi 35zł do 1ha.

Pan Dawiskiba uzupełnił, iż dopłaty te przewidziane są dla rolników, których gospodarstwa nie przekraczają powierzchni 20ha i którzy złożyli odpowiednie wnioski w celu otrzymania rekompensaty.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy informacja podana przez panią Skarbnik dotrze do zainteresowanych. Po otrzymaniu takiego zapewnienia, pani Lesińska zapytała radnych czy mają uwagi do zreferowanych przez panią Skarbnik zmian w uchwale budżetowej. Ponieważ zebrani nie mieli żadnych zastrzeżeń, pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie.

Głosowało:

14 radnych


Za:


13


Przeciw:

  1

Wstrzymało się:
  0

Większością głosów uchwałę nr XIII/75/2003 podjęto. Jej treść stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 7.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy przeszła do kolejnego punktu porządku sesji. Poprosiła pana Jacka Dawiskibę o zabranie głosu.

Pan Dawiskiba przypomniał treść porozumienia poprzez odczytanie zawartości dokumentu.

Następnie pani Lesińska otworzyła dyskusję.

Pan Dębowski zapytał skąd wziął się zapis w punkcie 2 § 3 treści porozumienia. Dodał, iż jest on problematyczny, gdyż może zdarzyć się taka sytuacja, że radni nie będą w stanie wyrazić swojej opinii na temat podjęcia  przez gminę Kostrzyn zobowiązań w imieniu gmin uczestniczących w porozumieniu z powodu nie otrzymania informacji na czas. 

Pani Woźniak – Tyczka wyjaśniła, że zapis taki miał być dla Rady Gminy raczej  ułatwieniem, a nie utrudnieniem, a celem jego było umożliwienie Radzie nie zwoływanie sesji w wymuszonym krótkim terminie, kiedy nie jest to konieczne. W przypadku zgody radnych na działanie gminy Kostrzyn w imieniu gminy Kleszczewo nie udzielenie odpowiedzi negatywnej w przeciągu 14 dni automatycznie oznaczało będzie akceptację, bez potrzeby udzielania odpowiedzi drogą oficjalną, nieco bardziej czasochłonną.

Pani Sekretarz dodała, że w przypadku, gdy rzeczywiście nastąpią opóźnienia w przepływie informacji, które utrudnią Radzie Gminy udzielenie odpowiedzi w terminie zostanie wysłane pismo do odpowiedniego organu, że taka sytuacja nastąpiła.

Pan Nowicki – Osuch zapytał jaką opcję zastępczą wybrały gminy, które odstąpiły od porozumienia.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że gminy Buk i Tarnowo Podgórne planują indywidualnie budowę schronisk,  której możliwość już wcześniej rozważały. Dodał też, iż w tym przypadku odległość od schroniska miała niemałe znaczenie dla podjęcia takiej decyzji.

Pan Wójt dodał, że Buk będzie budował nowe schronisko, Tarnowo Podgórne natomiast postanowiło korzystać na razie z już istniejącego schroniska gminnego. Stwierdził też, że Skałowo to dla Kleszczewa w tym kontekście także nieco odległa miejscowość, ale to w chwili obecnej najlepsza opcja, jako że gmina nie jest w stanie podjąć się podobnej inwestycji we własnym zakresie.  

Pan Dawiskiba potwierdził, że Kleszczewo było zmuszone w tej kwestii przyłączyć się do kogoś, gdyż samo nie było w stanie wiele zdziałać.

Pan Wójt poinformował, że próbowano negocjować przyłączenie się do jednego ze schronisk poznańskich, ale nie było takiej możliwości, gdyż wszystkie schroniska poznańskie są przepełnione.

 Pani Lesińska zwróciła się z prośbą do pana Dawiskiby o przypomnienie wysokości szacunkowych kosztów inwestycji i jej eksploatacji.

Pan Dawiskiba przypomniał, iz szacowany koszt eksploatacji w skali rocznej wyniesie około 9,000zł, z czego 25% tej sumy zostanie zwrócone przez powiat.  Koszt inwestycji to 13,500zł rozłożone na dwie równe raty.

Pani Przewodnicząca pytała dalej jakiego kosztu utrzymania powinna się gmina spodziewać.

Pan Dawiskiba powtórzył, iż koszt eksploatacji w skali roku to suma rzędu 9,000zł, przypomniał też, iż koszt ogólny utrzymania jednego psa to dla mieszkańców gminy kwota w wysokości około 2zł w roku.

Pani Żywicka zapytała ile etatów zostanie stworzonych na potrzeby prawidłowego funkcjonowania schroniska.

Pan Dawiskiba odpowiedział, iż początkowo planowano utworzenie 18 etatów, teraz jednak zależy to od postanowień uczestników porozumienia.  

Pani Żywicka poprosiła o informację na temat kosztów utrzymania personelu.

Pan Dawiskiba odparł, że wspomniana już suma 9,00zł w skali rocznej to całkowity koszt utrzymania schroniska, obejmujący płace dla zatrudnionych, opłaty związane z prowadzeniem działalności i koszty utrzymania 350 psów.                                                 

Pani Przewodnicząca poprosiła o wyjaśnienie z czego wynika wspomniana kwota 9,00zł.

Pan Dawiskiba wytłumaczył, iż jest to koszt szacowany na podstawie podanych kosztów inwestycji podzielonych przez liczbę mieszkańców gmin uczestniczących, a następnie przemnożenie wyniku razy liczbę mieszkańców danej gminy.

Sołtys Eugeniusz Nowicki zapytał ile psów z gminy Kleszczewo znajduje się obecnie w schronisku swarzędzkim.

Pan Dębowski stwierdził, że dwa. 

Pan Karolczak wtrącił uwagę, że dla psów robi się dużo, a dla ludzi niewiele.

Pan Dawiskiba wysunął propozycję podpisania dokumentu, żeby pozbyć się problemu bezpańskich psów na terenie gminy.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała kto zajmie się łapaniem psów po zgłoszeniu przez gminę takiego problemu.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że będzie to zadaniem pracowników schroniska.

Pani Przewodnicząca poprosiła o udzielenie informacji czy istnieje harmonogram, który na piśmie określa jakie zadania do kogo należą.

Pan Dawiskiba w odpowiedzi powołał się na treść pisma, w którym określono ile etatów planowane jest dla lekarzy, pielęgniarzy, sprzątaczek. Wytłumaczył, iż to do pielęgniarzy należało będzie łapanie bezpańskich psów i zwożenie ich do schroniska. Dodał także, że wszelkie szczegóły dotyczące działania schroniska będą ustalane przez uczestników porozumienia.

Pan Borowczyk poprosił o wyjaśnienie kwestii rakarzy, jako że nie było o nich mowy do tej pory.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że schronisko będzie wyposażone w dwa samochody, którymi będą się w razie potrzeby poruszać pielęgniarze w celu złapania błąkających się psów, nie będzie więc rakarzy jako takich.

Pani Przewodnicząca zapytała czy radni wiedzą już wszystko czy chcą kontynuować dyskusję.

Pan Dębowski zapytał, gdzie dokładnie usytuowane będzie schronisko.

Pan Dawiskiba poinformował, iż będzie ono w  Skałowie i tylko tyle w tej chwili potrafi powiedzieć.

Pani Przewodnicząca poprosiła o odpowiedź na pytanie czy pozostałe gminy wymienione  w treści porozumienia podpisały już odpowiednie uchwały w tej sprawie.

Pan Dawiskiba  poinformował, iż siedem gmin już zadeklarowało zgodę na przystąpienie do porozumienia, a pozostałe mają taki zamiar, ale o uchwałach w tej kwestii nic mu nie wiadomo.

Pani Lesińska stwierdziła, że sama deklaracja niczego  faktycznie nie gwarantuje i zapytała czy w przypadku nie podpisania porozumienia przez odpowiednią ilość gmin można się z niego bezkarnie wycofać. Dodała jeszcze, iż uchwałą Rada Gminy upoważnia Wójta do podpisania dokumentu, którego Wójt nie musi podpisać jeśli pojawią się jakiekolwiek wątpliwości.

Pan Wójt potwierdził, iż  faktycznie Rada Gminy upoważnia go do podpisania porozumienia w jej imieniu, a nie zobowiązuje do tego.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że jeśli zmienią się warunki porozumienia to jego treść traci ważność. Następnie zarządziła głosowanie.

Głosowało:

14 radnych


Za:


10


Przeciw:

  1

Wstrzymało się:
  3

Większością głosów uchwałę nr XIII/76/2003 podjęto. Treść dokumentu stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 8.
Po głosowaniu Pani Przewodnicząca przeszła do omówienia kwestii oświadczeń podatkowych. Przypomniała, iż zostały one złożone zgodnie z wymogami ustawowymi i zweryfikowane przez Wojewodę Wielkopolskiego. Poinformowała dalej, iż z Urzędu Skarbowego w Środzie Wielkopolskiej oraz Pierwszego Urzędu Skarbowego w Poznaniu nadesłano informacje zawierające analizę dotyczącą podmiotów zobowiązanych do złożenia oświadczenia.  Następnie pani Przewodnicząca odczytała treść rzeczonej korespondencji, jako że adresowana była do całej Rady Gminy (dokumenty w załączeniu).  Po odczytaniu analiz sporządzonych przez oba urzędy pani Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy mają jakieś uwagi.

Pan Lammel zapytał dlaczego radny musi w oświadczeniu majątkowym podawać jakie osiąga dochody z prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, iż urzędy skarbowe różnie interpretują niedopełnienie formalności ze strony podmiotów składających oświadczenia. Dodała, że Urząd Skarbowy ze Środy domyślił się jaka może być przyczyna nieprawidłowo wypełnionego oświadczenia podatkowego, natomiast urząd poznański nie zadał sobie podobnego trudu i prześle wspomniane oświadczenia do Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Poznaniu z wnioskiem o ich kontrolę.

Ponieważ radni nie zgłosili żadnych dalszych pytań i uwag, pani Przewodnicząca przeszła do następnego punktu posiedzenia.         

Ad. 9.

Jako że Komisje Rady Gminy odbyły wspólne posiedzenie i tematyka była dla wszystkich jednakowa, pani Lesińska stwierdziła, że nie ma potrzeby przedstawiania informacji na ten temat przez poszczególnych przewodniczących i zarządziła dziesięciominutową przerwę w obradach. 

Ad. 10.

Po przerwie, o godzinie 14:55, pani Przewodnicząca Rady poprosiła Wójta o zabranie głosu. 

Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym obejmowało następujące sprawy:

· otwarcie 27 listopada trzydziestosiedmiokilometrowego odcinka autostrady, przebiegającego między innymi przez  tereny gminne.

 Wójt dodał, że brakuje na razie węzła na tym fragmencie trasy, ale pojawi się na pewno w przyszłości. Uzupełnił też, iż wielu mieszkańców gminy znalazło czasowe zatrudnienie w związku z powstaniem obiektu, a około dwudziestu osób otrzymało stałe posady. Wójt przypomniał także, iż wkrótce rozpoczną się prace budowlane nad miejscami obsługi podróżnych, gdzie na stacjach benzynowych zatrudnione zostanie kolejne 20 osób.

· pasowanie na przedszkolaków

· obchody Święta Niepodległości w trzech miejscowościach gminy

· spotkanie dla seniorów i niepełnosprawnych 

· Turniej Ochotniczych Straży Pożarnych 

· inwestycje gminne:

· w budynku Urzędu Gminy wymienione zostały wszystkie okna, parter nadal jest na etapie remontu

· w Zakładzie Komunalnym remontowana jest świetlica

·  remont parkingów przy budynku Urzędu Gminy dobiega końca

· na boisku położony zostanie asfalt

· firma STRABAG układa asfalt na drodze Komorniki – Gowarzewo

· zobowiązania ze strony STRABAGu i A2 Bau Development zostały wykonane

· polepszono stan dróg gruntowych Komorniki – Tulce oraz Tulce – Robakowo

· budowane są zatoki autobusowe przy osiedlach Przylesie i Developer w Tulcach

· TP S.A. rozpoczyna telefonizację Komornik. Wójt wyraził nadzieję, że nie nastąpi sytuacja podobna do tej, która miała miejsce w Gowarzewie, gdy tam TP S.A.  podejmowała się takiego zadania

· zakupiono równiarkę ciągnioną przez traktor, która na pewno przyda się do bieżącej renowacji dróg

·  odbyły się spotkania z prezesem PHR i właścicielami gruntów w Komornikach w sprawie nabycia terenów pod projekt kompleksu Snow Valley.

 Wójt poinformował, że w przypadku PHR decyzje podejmowane są w Warszawie i przejście przez wszystkie niezbędne procedury potrwa około roku, a to nie podoba się inwestorowi.

Pani Przewodnicząca zapytała dlaczego aż rok.

Pan Wójt odpowiedział, że grunt można kupić w drodze przetargu, ale są osoby, które posiadają prawo jego pierwokupu i najprawdopodobniej po ogłoszeniu procedur przetargowych pojawiłyby się w celu jego nabycia, a to skomplikuje sprawy i wydłuży czas ich przeprowadzenia. Dodał, że istnieje także możliwość wystąpienia PHR z wnioskiem do Własności Gruntu Rolnego o dokapitałowanie spółki, ale to też jest proces czasochłonny.

· odbyło się spotkanie z przedstawicielami amerykańskiej firmy Firestone, zajmującej się produkcją amortyzatorów pneumatycznych. 

Wójt poinformował, że firma przewiduje zatrudnienie 120 osób spośród niekoniecznie  wykwalifikowanej społeczności lokalnej. Dodał także, iż gmina miałaby podzielić się z firmą po połowie kosztami doprowadzenia mediów do działki kupującego. Wójt uzupełnił, że cała inwestycja miałaby zostać ukończona za rok i niewątpliwie szyld firmy Firestone przyciągnąłby kolejnych poważnych inwestorów.

· podczas Międzynarodowych Targów Poznańskich miało miejsce spotkanie z rozmaitymi gminami, dotyczące współpracy ze spółką AQUANET. 

Wójt poinformował, że wiele gmin jest bardzo zainteresowanych przyszłą współpracą z firmą, a te, które już z nią współdziałają są bardzo zadowolone z kooperacji. Dodał, że Rada Nadzorcza spółki, w przeciwieństwie do jej Zarządu,  może nie chcieć przyłączenia nowych gmin. Wójt wytłumaczył także, iż AQUANET nie dyskryminuje małych miast i wsi. Następnie poinformował, że wysłane zostało pismo do spółki z zapytaniem jak miałby wyglądać udział spółki i gminy w inwestycji. Uzupełnił, iż plan budowy kanalizacji uwzględnia jej zakończenie w 2007 roku, a tempo prac zależy od przebiegu współpracy.  Pan Wójt zwrócił też uwagę, iż decyzję o przystąpieniu do spółki należy podjąć najpóźniej do marca 2004 roku, jako że po tej dacie ma nastąpić jej przekształcenie. 

· odbyło się też spotkanie z MPK w sprawie kontroli autobusów gminnych, którą MPK jest zainteresowane

Pan Wójt poinformował, że wstępnie prace miałyby sie rozpocząć w przeciągu trzech miesięcy, jako że wymagane są zmiany w prawie gminnym, dotyczące firmy, która będzie wykonywała zlecenie. Powiadomił też, iż rozważana jest możliwość wprowadzenia w ramach przyszłej współpracy między gminą a MPK stworzenie wspólnego biletu w celu ułatwienia zainteresowanym poruszania się po aglomeracji miejskiej. Rozmowy w tej sprawie, informował dalej Wójt, będą kontynuowane po przetestowaniu możliwości przez MPK poznańskie.

· przyjęcie 1 grudnia na stanowisko Pełnomocnika d/s Oświaty pani Hanny Zielińskiej – Domańskiej.

Po zakończeniu sprawozdania Wójt zapytał radnych jak zapatrują się na kwestię wprowadzenia ulg lub zwolnień podatkowych dla firmy Firestone  w celu pozyskania jej jako inwestora na terenie gminy. Zaproponował, aby przywileje obejmowały okres trzech lat i kształtowały się następująco: I rok – 75% umorzenia, II rok – 50% umorzenia i III rok – 25% umorzenia.

Pan Dębowski zapytał czy firma zamierza kupić obie działki w Śródce.

Pan Wójt odpowiedział, że ponieważ Firestone potrzebuje ok. 2 ha gruntu, zakup obejmowałby tylko jedną działkę. Przypomniał, że przez omawiane działki biegną trzy linie energetyczne, które wymagają usunięcia lub przekształcenia – jedna z nich należy do PKP, a dwie pozostałe do Energetyki Poznańskiej. Wójt wyjaśnił, że Energetyka wyraża chęć partycypacji w kosztach takiego zabiegu, PKP natomiast nie jest temu przychylne. 

Pan Dębowski zapytał czy sprzedający nie powinien zapłacić gminie renty planistycznej za przekształcenie gruntu, którego sprzedaż jest planowana.

Wójt odpowiedział, że nie ma takiej możliwości, gdyż sprzedającym jest Urząd Gminy, a renta planistyczna jest płacona w przypadku, gdy sprzedawany grunt należy do innego podmiotu niż sam urząd.

Pan Frąckowiak zaproponował, aby zwolnienia lub ulgi były uzależnione od ilości osób, które firma zatrudni.

Pani Przewodnicząca zasugerowała, aby zdecydować do kogo odnosić ma się termin ‘nowy inwestor’, czy tylko do inwestorów z zewnątrz, czy do tych z terenu gminy także. 

Pan Wójt stwierdził, że trzeba bardzo dokładnie przemyśleć w jaki sposób udzielić ewentualnych ulg i zwolnień oraz jak je zapisać w taki sposób, aby nie pozostawiły podatnikowi żadnych możliwości popełnienia nadużyć.  

Pani Przewodnicząca zapytała czy  przedsiębiorców z terenu gminy obowiązywać będą takie same ulgi i zwolnienia jak inwestorów spoza jej obszaru.         

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, iż należy także rozpatrzyć, w którym momencie dany podmiot ma taką ulgę otrzymać – w momencie kupna gruntu pod inwestycję czy z chwilą rozpoczęcia działalności. Dodała także, iż trzeba zastanowić się jak ująć stosunek osób zatrudnianych do ulg bądź zwolnień podatkowych.

Pan Roszkiewicz przyznał, że ulgi należy wprowadzić, trzeba się tylko zastanowić jak mają one wyglądać. 

Pan Dębowski zapytał ile straci gmina z tytułu udzielenia ulgi lub zwolnienia.

Pani Sekretarz powróciła do opcji sugerowanej przez pana Frąckowiaka i powiedziała, że trudno będzie sprawdzić czy zatrudnione osoby rzeczywiście w firmie pracują i na jak długi okres faktycznie otrzymały umowę o pracę.

Pani Żywicka zastanawiała się co będzie, jeśli kadra pracownicza będzie wymieniana co 3 miesiące i ulgi nie wymuszą na pracodawcy szanowania pracownika. Zaproponowała postawienie firmie takich warunków uprawniających ją do zwolnień i ulg, aby nie była ich w stanie spełnić. Celem takiego postępowania miałoby być uniknięcie manipulacji przepisami.

Pan Roszkiewicz stwierdził, że propozycja Wójta jest rozsądna.

Pani Przewodnicząca dodała, że wszyscy się zgadzają na wprowadzenie ulg podatkowych, ale nie jest sprecyzowane jaki miałby być ich kształt i charakter, Zasugerowała, że proponowane przywileje nie powinny odnosić się do zatrudnienia, a na przykład do podatku od nieruchomości i naliczać należałoby je w procentach.     

Pani Sekretarz zapytała jak w tej gestii może postąpić Rada Gminy, aby jej działanie było zgodne z prawem.

Pani Żywicka zaproponowała by nie różnicować stawek podatkowych a zwalniać z podatku.   

Pani Woźniak – Tyczka wyjaśniła, że Rada Gminy ma prawo różnicować stawki podatkowe lub zastosować zwolnienia. Dodała, że w przypadku tych ostatnich nie ma możliwości różnicowania procentowego, gdyż zwolnienie  z podatku oznacza rezygnację z całej jego kwoty, a nie jej części.

Pan Roszkiewicz wysunął propozycję, by każdego inwestora traktować indywidualnie. Następnie zapytał jakie decyzje w podobnej sytuacji podejmowały gminy sąsiadujące. 

 Pani Przewodnicząca zasugerowała, aby wprowadzić zwolnienia na krótki okres.

Pan Roszkiewicz dodał, iż momentem rozpoczęcia stosowania ulg lub zwolnień powinna być data, z którą inwestor otrzymał zezwolenie na rozpoczęcie swojej działalności.

Pani Sekretarz zapytała czy radni uważają, że przywileje podatkowe powinny być obłożone jakimiś obwarowaniami, na przykład koniecznością zobowiązania inwestora do wykazania się danymi osiągnięciami na przestrzeni ustalonego okresu czasu.

Pan Wójt stwierdził, że takie obwarowania mogą zniechęcić wielu inwestorów, gdyż nie dają im pełnej swobody działania.

Pani Przewodnicząca zaproponowała, aby w takim razie warunkiem było dalsze istnienie danej działalności po upływie na przykład dwuletniego okresu czasu obowiązywania zwolnień. Miałoby to na celu zabezpieczenie gminy przed sytuacją jaka miała miejsce w Środzie Wielkopolskiej, gdzie firmy likwidowano lub przekształcano wraz z momentem wygaśnięcia ulg.

Następnie pani Przewodnicząca Rady poprosiła o głosowanie w sprawie udzielania ulg zgodnie z ustawą.

Głosowało:

13 radnych


Za:


13


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Ad. 11.

Ponieważ Radni nie zgłosili interpelacji Przewodnicząca Rady Gminy przeszła do następnego punktu Sesji.

Ad. 12.

Pan Andrzej Roszkiewicz zgłosił petycję w sprawie chodnika na ulicy Sportowej w Tulcach. Zaproponował także, aby przesunąć znak ograniczenia prędkości na początek miejscowości, tak by było bezpieczniej. 

Pan Hoffmann zapytał co z apteką w Nagradowicach.

Wójt odpowiedział, że powstanie chodnika wzdłuż ulicy Sportowej wiąże się z puszczeniem części ruchu ulicą Kalinową, a jej mieszkańcy nie chcą takiej sytuacji.

Pan Roszkiewicz powtórzył propozycję przesunięcia znaku ograniczenia prędkości. 

Wójt odpowiedział, że będzie miał tę sugestię na uwadze.

Pan Roszkiewicz motywował taką potrzebę wzmożonym ruchem na ulicy Sportowej, biegnącej wzdłuż boiska, szczególnie podczas imprez na nim się odbywających.  

Pan Wójt zwrócił uwagę, iż znak ograniczenia prędkości umieszczony na początku miejscowości może nie być najlepszym rozwiązaniem, jako że nie każdy musi go minąć, a poza tym warto powtarzać znak  na terenie Tulec, żeby jednak   przypominać kierowcom co jakiś czas o obowiązującym ograniczeniu.

Następnie Wójt udzielił odpowiedzi na pytanie pana Hoffmanna. Poinformował, że planowaniem pomieszczeń apteki w jej przyszłym kształcie zajmuje się już projektant, a modernizacja wnętrz obiektu nastąpi po rozstrzygnięciu przetargu.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała czy pani Grażyna Strasser, która obecnie prowadzi aptekę może do rzeczonego przetargu przystąpić.

Wójt udzielił odpowiedzi twierdzącej.

Pan Karolczak zapytał czy to prawda, że Ośrodek zdrowia w Nagradowicach ma zostać zlikwidowany.

Pan Wójt zaprzeczył takiej możliwości i wytłumaczył, że budynek i sprzęt w nim ulokowany to własność gminy więc jedynym problemem może być osoba, która poprowadzi prace ośrodka, nie zaś kwestia jego istnienia. Sprawa zmiany zespołu lekarskiego pojawiła się w związku z nie podpisaniem umów pomiędzy lekarzami i NFZ.

  Pani Przewodnicząca dodała, że przyczyną odmowy podpisania umów z funduszem było obniżenie wysokości stawki dziennej na jednego pacjenta z 5,20zł na 3,70zł. Pani Lesińska dodała, że lekarze z Nagradowic postawili warunek, że nie podpiszą umów z funduszem jeśli ten nie podniesie stawki przynajmniej do 4,71zł.

Pan Wójt zwrócił uwagę, iż tak działa system, ale bez względu na zakończenie konfliktu lekarze – NFZ ośrodek nie zostanie zamknięty i sztucznie powodowany zamęt wokół problemu jest absolutnie zbędny.

Pan Roszkiewicz zapytał czy jest gwarancja, że lokal nagradowickiego ośrodka zdrowia wynajmie lekarz z podpisaną z NFZ umową a nie klinika prywatna.

Pani Wojtusiak poprosiła o informację kiedy będą utwardzone pobocza drogi Komorniki – Tulce. 

Pan Wójt przypomniał, że STRABAG zobowiązał się do poczynienia napraw na drogach, które uszkodził, ale raczej w gestii przyległych im chodników.  Dodał, iż gmina posiada otrzymany od STRABAGu destrukt, ale nie będzie z niego budowany chodnik, a wysypanie nim wspomnianych poboczy nie jest niczym uzasadnione.

Pan Hoffmann powrócił do pozostawionego bez odpowiedzi pytania dotyczącego sprawy pani Grażyny Strasser. Poinformował zebranych, iż pani Strasser otrzymała wypowiedzenie lokalu apteki i do 29 lutego musi go opuścić.  Zwrócił się z prośbą do pana Wójta o odstąpienie od tej decyzji, jako że rzeczona osoba wyraża gotowość do podjęcia się inwestycji polegającej na dostosowaniu apteki do wymogów Unii Europejskiej, a także zgodę na płacenie wyższego czynszu, gdyby w ten sposób sprawa mogła być rozwiązana. 

Pan Wójt zapytał na jakiej podstawie miałby zostać obliczony czynsz za wynajęcie omawianego lokalu - czy jego wysokość powinna być taka jak  w innych miejscowościach gminnych w przypadku tego typu działalności i wynosić 21zł za 1m2.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy w przypadku wygrania przetargu pani Strasser musiałaby zawiesić działalność i następnie rozpocząć ją od nowa.

Wójt odpowiedział twierdząco.

Pan Hoffmann zwrócił się do pana Wójta z zapytaniem czy, gdyby pani Strasser zdecydowała się płacić czynsz w wysokości wspomnianej uprzednio, to jej działalność mogłaby pozostać w tym samym lokalu.

Pan Wójt odpowiedział, że przetarg i tak musi się odbyć, jako że majątek zajmowany przez aptekę pani Strasser należy do gminy, która jest zobowiązana ustawą do zbycia go w drodze przetargu na jak najkorzystniejszych warunkach.

 Pan Roszkiewicz zapytał czy data opuszczenia lokalu przez panią Strasser zbiega się z końcem okresu jego wynajmu.

Wójt udzielił odpowiedzi przeczącej i dodał, że pani Strasser ma podpisaną umowę wynajmu na czas nieokreślony, ale otrzymuje wypowiedzenie tejże umowy, gdyż gmina jest zobowiązana bronić interesów swoich, a nie osób prywatnych. Jeśli przetarg wygra ktoś inny niż pani Strasser, to on będzie prowadził aptekę.

Pan Tomczak zasugerował, aby ogłoszenie przetargu było ostatecznością.

Pani Lesińska poddała Wójtowi pod rozwagę możliwość nie zawieszania działalności przez panią Strasser w przypadku wygrania przez nią przetargu.

Pan Hoffmann zaproponował, aby udzielić pani Strasser pierwszeństwa w przetargu.

 Pani Woźniak – Tyczka zwróciła uwagę, że byłoby to niezgodne z prawem, gdyż celem przetargu jest obiektywne wybranie najkorzystniejszej dla zamawiającego oferty i nie można nikogo w żaden sposób faworyzować.

Pani Przewodnicząca Rady poprosiła o informację czy w przypadku sklepu, którego lokal jest własnością gminy byłby również ogłoszony przetarg.

Pan Wójt odpowiedział, że tak.

Pani Sekretarz przypomniała, że cały czas chodzi o dostosowanie apteki do obowiązujących przepisów.

Pan Tomczak zwrócił uwagę, iż należy najpierw pomóc pani Strasser w reorganizacji apteki, a dopiero jeśli to nie odniesie żadnego skutku ogłosić przetarg.

Pani Żywicka zapytała czy przetarg dotyczy wynajmu lokalu.

Wójt odpowiedział, że dotyczy on wynajmu lokalu i jego adaptacji do planu zmian, który zostanie przedstawiony.

Pan Tomczak poprosił, aby ze względu na ilość lat, które pani Strasser spędziła na prowadzeniu apteki w Nagradowicach dojść z nią do takiego porozumienia, które  usatysfakcjonuje obie strony.

Pani Żywicka zapytała dlaczego wypowiada się pani Strasser rzeczony lokal.

  Wójt poinformował, że aby można było ogłosić przetarg na pomieszczenie pod działalność gospodarczą  to pomieszczenie musi być wolne. Dodał także, aby radni nie zakładali z góry, że pani Strasser nie ma szans na wygranie przetargu. Wójt poprosił radnych, by przypomnieli sobie ile razy pani Strasser wprowadzała gminę w błąd przy rozmaitych okazjach i zastanowili się nad tym.

Pani Skarbnik zwróciła się do radnych z prośbą o przyzwolenie na zabranie głosu. Następnie opowiedziała zebranym jak wyglądała jedna z jej ostatnich wizyt w ośrodku zdrowia, kiedy to podczas jej oczekiwania na swoją kolej wiele osób wychodziło od lekarza z receptami, których nie mogli wykupić bo apteka wciąż była nieczynna. Pani Skarbnik poprosiła radnych by zastanowili się czy chodzi o to żeby apteka była otwarta dla klientów czy żeby dalej funkcjonowała tak jak obecnie.

Wójt dodał, że on sam kiedyś zaopatrywał się w leki w aptece pani Strasser, ale ze względu na ciągłą nieobecność osoby sprzedającej w miejscu pracy już tego nie robi. Stwierdził, że osób w podobnej sytuacji jest wiele i trzeba być konsekwentnym.

Pani Przewodnicząca zapytała radnych czy mają jeszcze jakieś uwagi w dyskutowanym temacie i poprosiła o informację czy w przypadku wypowiedzenia lokalu należy podać powód takiego postępowania.

Pani Woźniak – Tyczka wyjaśniła, że wypowiadający podaje powód wypowiedzenia, ale jest on nieweryfikowalny.

Pani Przewodnicząca Rady przypomniała radnym, że na spotkaniach komisji poruszany był temat utworzenia posterunku policji w Kleszczewie. Poprosiła zebranych, aby zapoznali się otrzymanymi materiałami dotyczącymi programu bezpieczeństwa gminnego w gminie Czerwonak (materiały w załączeniu), przeanalizowali je i spróbowali na jednym z kolejnych spotkań utworzyć grupę, która mogłaby zająć się stworzeniem wewnętrznego programu bezpieczeństwa w gminie Kleszczewo. Następnie pani Lesińska poinformowała radnych, iż pani Agnieszka Kordacka zwróciła się do Rady Gminy z prośbą o napisanie życzeń świątecznych do gazetki lokalnej. Powiedziała, że gdyby radni nie mieli nic przeciwko to napisałaby wraz z  życzeniami podsumowanie rocznej pracy Rady Gminy. Następnie pani Przewodnicząca zapytała radnych czy mają jeszcze jakieś pytania.

Ponieważ radni nie mieli żadnych uwag i zastrzeżeń pani Przewodnicząca ponownie zabrała głos i zapytała Wójta dlaczego autobusy gminne nadal poruszają sie okrężnymi drogami, mimo że zostały oddane do użytku nowe wiadukty.

Wójt poinformował, że część mieszkańców woli starą trasę autobusów, a część nową. Uzupełnił, że zmiana trasy wymagać będzie wybudowania nowych przystanków w Nagradowicach więc na razie musi zostać tak jak jest. Dodał też, iż wnioskodawcy rzadko korzystają z autobusów komunalnych i nie warto żeby pokonywały trasę puste pojazdy. Wójt stwierdził, że zmiana jest konieczna, ale trzeba najpierw przemyśleć dokładnie jak poprowadzić nową trasę tak, żeby miało to sens.

Pan Borowczyk zapytał co się dzieje z oświetleniem na ulicy Trzeckiej, które miało działać od 30 listopada, a którego nadal nie ma. Poprosił też o informację na temat gowarzewskich działek wystawionych na sprzedaż.

Wójt odpowiedział, iż zainteresowanie działkami jest nikłe.

Pan Borowczyk wytłumaczył, że działki są tak zarośnięte, że wcale ich nie widać. 

Pan Wójt dodał, iż oświetlenie nie zostało załączone nie z winy Urzędu Gminy a z powodu opóźnień ze strony  Energetyki, która obecnie mówi o włączeniu światła w grudniu.

Pan Roszkiewicz zwrócił uwagę, iż należy skrócić czas oświetlania ulic w celach oszczędnościowych.

Wójt stwierdził, że wszystko zależy od pogody. Dodał, iż być może będzie ono  wyłączane o 15 minut później niż do tej pory.

Pan Frąckowiak poprosił o odpowiedź na następujące pytania:

· co z oświetleniem i asfaltem w Taniborzu 

· kto naprawi aleję kasztanową, która zrobiła się już zupełnie nieprzejezdna

· czy można wysypać destruktem ulicę Kasztanową, która jest coraz gęściej zamieszkana, a staje się nieprzejezdna z powodu błota tworzącego się przy obecnej pogodzie

· czy można dla większego bezpieczeństwa powtórzyć znak podporządkowania na skrzyżowaniu przy ulicy Siekiereckiej ze zjazdem na Siekierki

· kiedy zostanie ogłoszony plan zagospodarowania przestrzennego

Wójt odpowiedział, iż w chwili obecnej nie ma siły roboczej, która mogłaby się zająć pracami na ulicy Kasztanowej, gdyż  jest zaangażowana w inne remonty. Jeśli idzie o plan zagospodarowania przestrzennego, to jest on w fazie powstawania, a jego twórca chwilowo znalazł się w szpitalu.

Pan S. Lesiński zwrócił uwagę, iż należy w najbliższym czasie podreperować drogę Zimin – Krerowo, bo jest w tragicznym stanie po jej użytkowaniu przez STRABAG

Wójt poinformował, że Zarząd dróg Powiatowych został już poinformowany o potrzebie prac remontowych na rzeczonej trasie, ale nie otrzymano w tej sprawie na razie jeszcze żadnej odpowiedzi. Przyznał też, że droga Zimin – Krerowo jest obecnie najgorszą drogą w gminie.

Ad. 13.

O godzinie 17:50 pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała zebranym za obecność i na tym zakończyła trzynastą Sesję Rady Gminy.

Protokołowała:       

                                                                         Za zgodność z przebiegiem obrad

                                                                           Przewodnicząca Rady Gminy

                                                                                       Ewa Lesińska
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