SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE Poznan, dnia 13 lipca 2021r.
W POZMANIU

Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. 22021 r. poz. 735), w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodewisko (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pézn. zm.), zawiadamiam strony
postgpowania o wydanym 5 lipca 2021 r. przez SKO w Poznaniu postanowieniu nr
SK0.08.465.75.2021, utrzymujgcym w mocy postanowienie Wéjta Gminy Kleszczewo z 14 stycznia
2021 r., nr OR.6220.21.2020, nakladajacego na Inwestora ASSMANN Tulce Sp. 2 0.0., ul. Zmigrodzka
48, 60-171 Poznafi cbowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwziecia pn. . Budowa stacji paliw plynnych wraz z infrastruktura towarzyszaca” na terenie
obejmujacym dziatke o numerze ewidencyjnym: 745 w m. Tulce, obreb ewidencyjny Tulce
i ustalajacego zakres rapcrtu .

Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnja, w ktorym nastapifo jego
udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej — od dnia....Q.G._...Q. ‘;ZJO .

Jednoczesnie podaje ponizej tre$¢ wydanego postanowienia.
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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLtAWCZE

Poznan, dnia4/73 lipca 2021 r.

W POZNANIU

SKO0.0$.405.75.2021

POSTANOWIENIE - 9 27

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, w sidadzie: | Ref. o.../ G -

Przewodniczgcy: Tomasz Telicki
Czionkowie: Jacek Ronowicz
Monika Pabjan-Radawska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z zazalenia pana

i pani reprezentowanych przez adwokat Marte Kawecka od
postanowienia Wéjta Gminy Kleszczewo z 14 stycznia 2021 r., nr OR.6220.21.2020,
nakladajacego na Inwestora ASSMANN Tulce Sp. z 0.0., ul. Zmigrodzka 48, 60-171 Poznar
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia pn. ,Budowa stacji paliw plynnych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” na
terenie obejmujacym dziatke o numerze ewidencyjnym: 745 w m. Tulce, obreb ewidencyjny
Tulce i ustalajgcego zakres raportu,

dziatajgc na podstawie:

-art. 1i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 570),

- art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144, a takze art. 134 w zwigzku z art. 126 oraz 141 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, dalej: k.p.a.),

1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie w zakresie zazalenia wniesionego przez pana

2. stwierdzam niedopuszczalno$é wniesienia La/zglenia przez panig
W

S . y
Jacek Ronowicz /Tomgsz' Telicki Monika P -Radawska



SKO.0$.405.75.2021
UZASADNIENIE

Wojt Gminy Kleszczewo postanowieniem z 14 stycznia 2021 r., nr OR.6220.21.2020,
nalozyt na Inwestora ASSMANN Tuice Sp. z o.0., ul. Zmigrodzka 48, 60-171 Poznan
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia pn. ,Budowa stacji paliw ptynnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca” na
terenie obejmujgcym dziatke o numerze ewidencyjnym: 745 w m. Tulce, obreb ewidencyjny
Tulce i ustalit zakres raportu.

Materialnoprawng podstawe dla wydania przedmiotowego postanowienia stanowity
przepisy art. 63 ust. 1i4, art. 66 art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z pézn. zm.).

Planowane przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do przedsiewzie¢ wymienionych
w § 3 ust. 1 pkt 34 lit. b i 35 lit. b i d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839), tj. do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze byé
stwierdzony.

Postanowienie bylo poprzedzone postepowaniem wszczetym na wniosek ASSMANN
Tulce Sp. z o.0., ul. Zmigrodzka 48, 60-171 Poznan o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,Budowie stacji paliw
ptynnych wraz z infrastruktura towarzyszaca® projektowanej na terenie obejmujacym dziatke
0 numerze ewidencyjnym: 745 w m. Tulce, obreb ewidencyjny Tulce.

Wojt Gminy Kleszczewo w toku postepowania wystgpit na podstawie art. 64 ust. 1
ustawy o0o$ do organéw wspéldziatajgcych o wydanie opinii. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu opinig z 11 grudnia 2020 r., znak WOQ-IV.4220.755.2020.DG.1,
wskazal, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia polegajgcego na budowie stacji paliw
plynnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziaice nr 745, obreb Tulce, gmina
Kleszczewo, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko i okreslit
warunki i wymagania jakie powinny byé¢ uwzglednione w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Parnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu w opinii sanitarnej
nr NS.9011.1.357.2020.AC z dnia 9 grudnia 2020 r. takze nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Pismem znak
PO.ZZ$.4.435.747m.1.2020.MDB z dnia 9 grudnia 2020 r. Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wod
Polskich w Poznaniu réwniez nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko ww. przedsiewzigcia, wskazat natomiast na konieczno$é okreélenia w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych w tej opinii warunkéw i wymagan.

W trakcie trwajacego postepowania strony oraz inne osoby wniosty szereg protestéw
w sprawie budowy stacji paliw. W swoich pismach podnosili oni kwestie zwigzane
z zanieczyszczeniem $rodowiska, hatasem, nadmiernym ruchem komunikacyjnym oraz
brakiem rozwigzar komunikacyjnych w obrebie planowanej inwestycji.
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Po dokonaniu analizy dokumentéw zalgczonych do wniosku o wydanie decyzji
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz opinii ww. organdw, biorac pod uwage kryteria
okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 00§ Wéjt Gminy Kleszczewo postanowit natozyé na Inwestora
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu.

Na powyzsze rozstrzygniecie Organu | instancji zazalenie wniést pan
i pani . reprezentowani przez adwokat Marte Kawecka. W zazaleniu
nie sformufowano zarzutéw co do rozstrzygniecia Organu | instancji, jednak wniesiono
o uchylenie ww. postanowienia.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu ustalito co
nastepuje:

Na wstepie, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 570) przy orzekaniu czionkowie sktadéw
orzekajacych kolegium sa zwigzani wylgcznie przepisami powszechnie obowigzujgcego
prawa.

W mys$l art. 141 § 1 k.p.a. na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy stronie
zazalenie. Strong, w mys$l art. 74 ust 3a ustawy 008, jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce,
z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odleglo$ci 100 m od granic tego terenu;

2) dziakki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsigwziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Na podstawie wykazu stron ustalonych przez Organ | instancji, nalezy stwierdzi¢ ze pani

nie przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie

w obszarze na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie. Wobec tego, ze zazalenie zostalfo

wniesione przez osobe, ktérej nie przystuguje przymiot strony postepowania w tym zakresie

nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ jego wniesienia na podstawie art. 134 w zwiazku z art.
126 k.p.a.

Nie mniej jednak przedmiotowe zazalenie nalezy uzna¢ za skuteczne, poniewaz prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie przystuguje panu

Skarzacy nie sformutowat zarzutéw co do wydanego przez Organ | instancji
postanowienia, wniést o jego uchylenie. Niezaleznie od braku wyszczegdlnienia zarzutéw tut.
Kolegium bylo zobowiazane do merytorycznego rozpoznania sprawy w catosci (art. 15k.p.a.).
Zasada dwuinstancyjnosci tworzy obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy przez
organ odwolawczy, ktéry nie moze ograniczy¢é sie do kontroli zaskarzonej decyzji.



a~h

Postepowanie odwotawcze nie moze polegac tylko na kontroli postepowania organu pierwszej
instanciji, lecz powinno mie¢ miejsce ponowne merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy niejako
"od nowa", bowiem organ odwotawczy nie jest zwigzany poczynionymi przez organ | instancji
ustaleniami i dokonang oceng dowodéw. (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 maja 2021 .,
sygn. akt IV SA/Po 291/21). Ograniczeniem dia Organu Il instancji jest jedynie art. 139 k.p.a.
(zakaz reformationis in peius), zgodnie z ktérym organ odwotawczy nie moze wydaé decyzji
na niekorzys$¢ strony odwotujacej sig, chyba e zaskarzona decyzja razgco narusza prawo lub
razaco narusza interes spoleczny. Strona odwolujgca sie¢ bowiem powinna pozostawa¢
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wniesione przez nig odwolanie, jezeli nie okaze sie
skuteczne, spowoduje co najwyzej utrzymanie jej dotychczasowej sytuacji prawnej ustalonej
zaskarzonym rozstrzygnieciem, w zadnym za$ wypadku nie doprowadzi do jej pogorszenia.
(por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 1284/20).

W ocenie tut. Kolegium zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie
zachodzg przestanki do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Organowi | instancji.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy 00$ decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach okresla 7
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Jak wynika przy tym z art. 71 ust. 2
ustawy 00$, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych: (1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko; (2)
Przedsigwzigc mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na §rodowisko.

Planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na budowie stacji paliw plynnych
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatce nr 745, obreb Tulce, gmina Kleszczewo.
Na projektowane;j stacji paliw prowadzona bedzie sprzedaz detaliczna paliw plynnych -
benzyny E95 i E98, oleju napgdowego ON oraz gazu propan butan LPG - w ramach obstugi
lokalnego ruchu samochodowego. Planowana roczna sprzedaz paliwa wynosi¢ bedzie:
ok. 4500 m?, w tym: etylina ok. 1800 m?, olej napedowy ok.2200 m?3, gaz plynny (LPG) ok. 500
m®, $rednia dobowa sprzedaz paliw wyniesie: okoto 12 m®, w tym benzyn 4,8 m3 (ok.40%)
i oleju napgdowego 6 m? (ok. 49%), gazu ptynnego ok. 1,32 m® (11%). Stacja pracowaé bedzie
w systemie catodobowym. Zabudowe stacji paliw stanowi¢ beda: 2 podziemne zbiorniki
paliwowe, stalowe, dwuptaszczowe, wielokomorowe o pojemnosci po 50 m? kazdy, podziemny
zbiornik gazu propan-butan o pojemnoéci do 10 m®, pawilon obstugi i sprzedazy (sklep), wiata
nad stanowiskami tankowania paliwa i gazu, dystrybutory paliw - wieloproduktowe, dystrybutor
gazu dia LPG, myjnia samochodowa, stanowisko odkurzacza i instalacji sprezonego
powietrza, stanowiska parkingowe dla samochodéw osobowych, znaki informacyjne i
reklamowe. Powierzchnia zabudowy wyniesie ok. 288 m?, w skiad zabudowy wejdg: pawilon
handlowy, myjnia i wiata nad dystrybutorami, a powierzchnia utwardzona ok. 1692 m? oraz
powierzchnia biologicznie czynna — ok. 887 m2. Paliwa plynne na stacje beda dostarczane
typowymi  autocysternami przystosowanymi do przewozu paliw ze skiadow
i baz paliwowych. Roztadunek paliw bedzie odbywat sie poprzez grawitacyjny splyw produktow
do podziemnego zbiornika. Gaz plynny  propan-butan bedzie dostarczany
do zbiornika autocysterna. Czestotliwo$¢ uzupetniania stanu paliw w zbiornikach bedzie
uzalezniona od poziomu sprzedazy paliw. Kro¢ce zlewowe znajdowaé sie beda we wspolnej,
szczelnej studzience naziemnej. Rury oddechowe bedg znajdowaé si¢ beda w rejonie pola
zbiornikowego i stanowiska spustowego paliw i wyposazone beda w zawory oddechowe
z bezpiecznikiem ogniowym. Cysterna przed roztadunkiem zostanie uziemiona przez
polaczenie z instalacjg uziemiajaca znajdujacy sig¢ w studzience zlewowej.
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Przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane do przedsiewzigé wymienionych
w § 3 ust. 1 pkt 34 lit. b i 35 lit. b i d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019
r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 .
poz. 1839), 1j. do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na §rodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko moze byé
stwierdzony.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$, przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko jest wymagane, w przypadku przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, gdy obowigzek powyzszy zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 63 ust. 1 ustawy 00$ wskazuje,
ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu warunkéw wymienionym w powyzszym artykule, przy
czym ustawa obliguje organ w art. 64 ust. 1 do wczesniejszego zasiegniecia opinii wlasciwych
organéw.

W toku postgpowania Organ | instancji uzyskat opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej W6d Polskich w Poznaniu. Wyzej
wymienieni stwierdzili, Ze dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko oraz sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na $§rodowisko. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu i Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
wskazali na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji okreslonych warunkéw.

Organ | instancji doszedt do przekonana, Zze karta informacyjna planowanego
przedsigwziecia nie wskazuje szczeg6lowo, jakie bedzie oddzialywanie planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko i jakie zostang przyjete rozwigzania chronigce $rodowisko
gwarantujgce brak zagrozen dla zdrowia ludzi (art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. g). W ocenie Organu |
instancji ze wzgledu na blisko$é planowanej inwestycji z terenami mieszkaniowymi konieczne
jest przeprowadzenie w raporcie analizy mozliwosci wystgpienia negatywnego oddziatywania
catosci inwestycji na tereny sasiednie w szczegoélnosci w postaci ucigzliwosci dla mieszkaricéw
spowodowanych nadmiernym ruchem kolowym. Organ uzasadnit, ze obecny etap
postepowania pokazuje, ze planowana inwestycja budzi ogromne zainteresowanie stron oraz
okolicznych mieszkancow dlatego zasadne jest przedstawienie analizy mozliwych konfliktow
spotecznych zwigzanych z przedmiotowym przedsiewzieciem, ze szczegbinym
uwzglednieniem zwiekszonego natezenia ruchu, rozwigzan komunikacyjnych w obrebie
planowanej inwestycji oraz zagrozenia dla zdrowie a ludzi, w tym wynikajacego z emisji.
W opinii Organu | Instanciji dia tego typu przedsiewzie¢ ze wzgledu na zasade prewencji oraz
potencjalne zagrozenie powinien zostaé sporzgdzony raport o oddzialywaniu na srodowisko.
W przypadku, gdy nie mozna precyzyjnie okresli¢ wplywu danego przedsiewziecia po jego
wykonaniu juz na etapie jego planowania nalezy dokona¢ ustalenia i oceny potencjainych
zagrozen , ktore mogg wystagpi¢ po zrealizowaniu tego przedsiewziecia i rozpoczeciu jego
eksploatacji. Natozony na wnioskodawce obowigzek nie wyklucza przy tym zrealizowania
przedsiewziecia , a ma jedynie na celu ustalenie wszystkich aspektéw sprawy i wyjasnienie
istniejgcych watpliwosci co do rozmiaru przedsiewziecia i jego potencjainego oddziatywania
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na inne elementy $rodowiska w przysziogci, w szczegdInosci na zdrowie i komfort zycia
mieszkancow.

Organ | instancji wskazat, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
powinien byé wykonany zgodnie z art. 66 ustawy 00$. Ustalajgc zakres raportu wskazano, ze
powinien on zawiera¢ szczegélowa i wnikliwg analize aspektéw zwigzanych wariantowoscia
planowanego przedsiewzigcia oraz analize mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych
z przedmiotowym przedsigwzieciem, ze szczegolnym uwzglednieniem zwigkszonego
natezenia ruchu, rozwigzan komunikacyjnych w obrebie planowanej inwestycji oraz
zagrozenia dla zdrowie a ludzi, w tym wynikajgcego z emis;ji.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze zaréwno w przypadku akceptacji stanowiska
organdéw opiniujacych, jak i ich odrzucenia, organ wydajacy postanowienie konczace ten etap
postgpowania powinien wskazaé - zgodnie z regulami ogdéinymi wynikajacymi z art. 107 § 3
k.p.a. - jakimi okolicznosciami faktycznymi, znajdujgcymi potwierdzenie w materiale
dowodowym, kierowat sie w tym zakresie oraz odnie$é sig¢ do przestanek okreslonych w art.
63 ust. 12 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale i
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (wyrok
WSA w Gdansku z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt. Il SA/Gd 256/20). Rozpatrujac zasadnosé
natozenia obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozstrzygnigcie w tym zakresie nalezy do organu prowadzacego
sprawe, ktory jak wyzej wspomniano, nie jest ;wi_az'a'ny opiniami organéw wspoldziatajgcych.
Obowigzek ten moze byé natozony przez organ prowadzacy postepowanie w razie uznania,
ze jest to konieczne by wydaé decyzje $rodowiskowa, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze
konkretne przedsiewziecie, z uwagi na uwarunkowania, w jakich ma powstaé i funkcjonowag,
moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Jak juz podniesiono, dokonujac tej
oceny organ winien kierowaé sie uwarunkowaniami okreslonymi w art. 63 ust. 1 ustawy 00$.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze obowigzek tgcznego uwzglednienia uwarunkowarn wymienionych
w art. 63 ust. 1 ustawy nie wymaga dia ustalenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania _przedsiewziecia na $rodowisko stwierdzenia mozliwosci Znaczacego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia we wszystkich wymienionych w tym przepisie
uwarunkowaniach, UWarunkowénia, o ktorych mowa w ww. art. 63 ust. 1 ustawy majq bowiem o
charakter ogéiny i choé organ musi je wszystkie przeanalizowaé to nie oznacza, ze przy kazde;j
planowanej inwestycji one zaistniejg. (wyrok WSA w Opolu z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt
Il SA/Op 32/20)

Organ | instancji przeanalizowat wszystkie aspekty o ktorych mowa w art. 63 ust. 1
i wskazat dlaczego uwaza, ze natozenie raportu w okreslonym zakresie w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy jest zasadne. Kolegium nie znalazio podstaw, zeby nie zgodzié sie
z zajetym przez Whéjta Gminy Kleszczewo stanowiskiem. Wojt prawidliowo ocenit
uwarunkowania, czemu dat szeroki wyraz w uzasadnieniu postanowienia.

Kolegium nie znalazio zatem podstaw do uwzglednienia zazalenia. Przekazanie sprawy
do rozpoznania organowi | instancji, moze mie¢ zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. tylko wtedy gdy
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. W przekonaniu Kolegium Organ |
instancji prawidiowo zgromadzit materiat dowodowy, ktéry nie wymaga uzupetnienia.
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Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze tut. Kolegium po zbadaniu materiatu dowodowego
w sprawie, a takze ocenie prawidlowosci postgpowania przed Organem | instancji nie
podzielito stanowiska Skarzgcego. W tym stanie rzeczy rozstrzygnigcie podjete przez Woéita
Gminy Kleszczewo z 14 stycznia 2021 r., nr OR.6220.21.2020 nakladajace na Inwestora
ASSMANN Tulce Sp. z 0.0., ul. Zmigrodzka 48, 60-171 Poznan obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia pn. ,Budowa stacji
paliw plynnych wraz z infrastruktura towarzyszaca” na terenie obejmujgcym dziatke o numerze
ewidencyjnym: 745 w m. Tulce, obreb ewidencyjny Tulce i ustalajgce zakres raportu, nalezy
uzna¢ za prawidiowe. Z uwagi na powyzsze, Kolegium na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1
w zwigzku z art.. 144 utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Jacek Ronowicz Monika Pabjan-Radawska

1. Strona niezadowolona z niniejszedd oze w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia wnie$é ska A %tipkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu. Skarge wnosi sig za posred§ ABEmGrdgdowego Kolegium Odwotawczego
w Poznaniu.

2. Wymagania co do tresci skargi okreslone zostaly w art. 57 i art. 46 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

3. Wpis od skargi ma charakter staty i wynosi 200 zt.

4. Strona moze ubiegac¢ sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy (art. 239
do art. 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi). Wzér wniosku o przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej lub osobie
prawnej dostepny jest pod adresem:
https://www.wsa.poznan.pl/sad/21/Wzor_wniosku_o_przyznanie_prawa_pomaocy.

Otrzymuia:
10)  Woejt Gminy Kleszczewo, 4 gy _~
pan ) reprezentowani przez adwokat Marte
Kawecka
3. ASSMANN Tulce Sp. z 0.0., ul. Zmigrodzka 48, 60-171 Poznan,
4. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy 008,

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529
Poznanh

2. Panstwowy Powiatowy inspektor Sanitarny, ul. Gronowa 22, 61-655 Poznan

3. Parnstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Poznaniu, ul. Szewska 1,

61-760 Poznan
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