Protokół
z trzydziestej drugiej Sesji Rady Gminy

odbytej dnia 31 marca 2005r.

Sesję otworzyła o godzinie 09:20 Przewodnicząca Rady Gminy, pani Ewa Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na obecność quorum. Następnie powitała zebranych radnych i pracowników urzędu gminy oraz zaproszonych gości.  

W Sesji udział wzięło 12 z 15 radnych wchodzących w ustawowy skład rady, 10 z 11 sołtysów oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta /Sekretarz Gminy - Genowefa Przepióra 
Skarbnik - Mirosława Nowak 
Radca prawny – dr Anna Woźniak –Tyczka
Kierownik referatu oświaty – Monika Lis

· Zaproszeni goście :

Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu – Agnieszka Kordacka
Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej – Halina Gruszka – Michalak

Dyrektor przedszkola gminnego – Elwira Tomczak

Z-ca dyrektora ZS w Kleszczewie – Edyta Garbecka – Wesołowska

Z-ca dyrektora ZS w Tulcach – Ewa Bac – Ksycka

Radny Rady Powiatu Poznańskiego – Leszek Przybylski 

Kierownik Zakładu Komunalnego – Marek Jabłoński
Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Absolutorium dla Wójta Gminy :

a) sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2004r,

b) sprawozdanie z działalności Wójta Gminy,

c) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za 2004r.,

d) wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy,

e) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

f) dyskusja,

g) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium.

6. Podjecie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy.

7. Podjęcie uchwały w sprawie  ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkole prowadzone przez Gminę Kleszczewo. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej dla uczniów.

9. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

10. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności  za 2004r.

11. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

12. Odpowiedzi na interpelacje.

13. Zapytania i wolne wnioski.

14. Zakończenie.
Ad.2.

Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem do zebranych czy chcieliby zgłosić interpelacje. Ponieważ żaden z radnych nie wyraził takiej woli pani Lesińska przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.3.

Następnie Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy mają uwagi, które chcieliby wnieść do protokołu z poprzedniej sesji. Ponieważ radni nie mieli żadnych zastrzeżeń protokół został przyjęty.

Ad.4.

Na prośbę pani Przewodniczącej, pani Sekretarz zreferowała wykonanie uchwał podjętych na XXXI sesji Rady Gminy (dokument w załączeniu).

Ad.5.

W dalszej kolejności przewodnicząca Lesińska otworzyła punkt obrad dotyczący wykonania budżetu za rok 2004 i podjęcia uchwały udzielającej Wójtowi Gminy absolutorium z tego tytułu.
a)  Jako pierwsza, na prośbę pani Przewodniczącej głos zabrała pani Skarbnik, która przedstawiła zebranym sprawozdanie z wykonania budżetu gminnego za rok 2004 (w załączeniu do niniejszego protokołu) w oparciu o poszczególne działy.

Pani przewodnicząca podziękowała za omówienie sprawozdania, a następnie poprosiła Wójta o podsumowanie działalności gminy w ubiegłym roku budżetowym.

b)  Wójt w formie multimedialnej przypomniał zebranym czego gmina dokonała w roku 2004 i w jakich dziedzinach w jaki sposób rozdysponowała budżet. Przypomniał, iż w roku ubiegłym sprawy prowadzone przez gminną filię wydziału komunikacji zostały przejęte przez Starostwo, co pociągnęło za sobą likwidację wydziału lokalnego. Nadmienił dalej, że w sprawie zmiany tej sytuacji gmina zamierza wystosować wniosek do Stowarzyszenia Gmin Wiejskich.

c) Następnie pani przewodnicząca odczytała załączoną do niniejszego protokołu opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za rok 2004. 

d) Dalej pani Lesińska poprosiła zastępcę przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie zebranym wniosku komisji o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy.

Radna Wojtusiak odczytała załączony do protokołu wniosek.

e) W dalszej kolejności pani przewodnicząca poprosiła o zabranie głosu radną Żywicką.

Radna odczytała załączoną do protokołu opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej przedstawionym wcześniej przez radną Wojtusiak.
f) Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję.
Radny Hoffmann zapytał czy gmina Kleszczewo jako jedyna nadal jest w trakcie prac nad planem zagospodarowania przestrzennego czy problem ten mają również inne gminy.
Wójt odpowiedział, że problem gminy polega na tym, że kompleksowo podeszła do planu i w jednym dokumencie zamierzano ująć od razu całość zakładanych wyłączeń gruntów z produkcji rolniczej. Dodał, że w związku ze specyfiką gminy wyłączenia te stanowiły znaczną powierzchnię, co stało się jedną z przyczyn wydania negatywnej opinii przez Ministerstwo Rolnictwa oraz Wielkopolski Urząd Wojewódzki. Wójt nadmienił także, iż problem stanowi dość długi czas, jaki potrzebny jest firmie tworzącej plan na wprowadzanie poprawek, a także częste zmiany przepisów prawa, które powodują utrudnienia w analizie dokumentu.
Przewodnicząca Lesińska poprosiła o informację na jakim etapie jest procedura związana z przyjęciem planu.
Wójt odparł, że po uzyskaniu negatywnej opinii zostały wprowadzone zmiany, o których była mowa na jednej z ubiegłorocznych sesji, a w tej chwili dokument ponownie złożono w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim i Ministerstwie Rolnictwa.

Pani przewodnicząca pytała dalej czy i jakie kroki są podejmowane w sprawie inwestycji dotyczącej budowy schroniska, oraz czy w kwestii rozwiązania problemu wydziału komunikacji można cokolwiek osiągnąć.
Wójt przypomniał, że wstępne obliczenia wartości inwestycji zakładały koszt wybudowania i wyposażenia schroniska kilkakrotnie niższy niż kolejne przedstawiane zainteresowanym gminom kosztorysy. Nadmienił dalej, że początkowo zakładane schronisko stopniowo przybiera kształt wielofunkcyjnego, ekskluzywnego kompleksu o najwyższych w Europie standardach, na który gmin bez zewnętrznego wsparcia finansowego nie będzie stać.

Radny powiatowy L. Przybylski poinformował, że w ostatnim czasie od 11 zainteresowanych przedsięwzięciem gmin wpłynęły pisma, w których postuluje się o obniżenie kosztów inwestycji przynajmniej o 30-40%. Dodał, że Wiceburmistrz Kostrzyna Wielkopolskiego podejmuje działania, mające na celu pozyskanie środków zewnętrznych na inwestycję, ale wniosek ma szanse tylko jeśli dotyczył będzie nie schroniska, ale większego, wielofunkcyjnego kompleksu. Nadmienił na zakończenie, że oprócz 11 gmin powiatu zainteresowanych przedsięwzięciem jest także 7 gmin spoza niego.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że w związku z wspomnianymi przez przedmówcę możnością pozyskania środków zewnętrznych oraz obniżenia kosztów wybudowania obiektu, obawy gminy wywołane uprzednimi zmianami w kosztorysach i planach dezaktualizują się, a przystąpienie gminy do projektu jest uzasadnione.  
g)  Ponieważ radni nie mieli więcej pytań Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały XXXII/157/2005 w załączonej treści i zarządziła głosowanie.

Głosowało: 13 radnych    
Za: 


  13
                           

Przeciw: 

   0
Wstrzymało się: 
   0


Uchwała nr XXXII/157/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

Następnie pani przewodnicząca zaproponowała przeniesienie części dyskusji z punktu 13 dotyczącej ewentualnych pytań lub uwag do radnego powiatowego do trwającego punktu obrad. Ponieważ radni nie wyrazili sprzeciwu pani przewodnicząca jako pierwsza zadała pytanie. Poprosiła o informację czy temat złego stanu dróg powiatowych oraz ich utrzymania zimowego był poruszany podczas posiedzeń właściwej komisji powiatowej.

Radny Przybylski odpowiedział, że głównym tematem ostatniego posiedzenia były zagadnienia rolnicze. Nadmienił, że problem złego stanu dróg nie jest nowy, ale brak środków finansowych na naprawy powoduje ich przesunięcie w czasie. Następnie radny doradził cierpliwość i poprosił o wyrozumiałość, jako że Powiat jest administratorem dróg w 17 gminach i każda z nich wymaga wsparcia. Na zakończenie poinformował, że obecnie są rozstrzygane przetargi na naprawy dróg i już wkrótce roboty się zaczną.

Radny Dębowski zapytał czy wiadukt markowicki zostanie oznakowany we właściwy sposób oraz czy Powiat zdaje sobie sprawę w jaki sposób były prowadzone  prace związane z zimowym utrzymaniem dróg.

Pan Przybylski powiedział, że na jednej z ubiegłorocznych sesji Rady Gminy prosił o składanie do niego zażaleń w przypadku nieprawidłowego prowadzenia prac na drogach powiatowych, ale nie otrzymał w tej kwestii ani jednego zgłoszenia.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że problem był zgłaszany do odpowiednich instytucji. Dodała również, że wynajęty przez Powiat do zimowego utrzymania dróg wykonawca nie wypełniał swojego zadania w pełni poprawnie i na przykład sypał piasek, ale nie odśnieżał uprzednio pługiem powierzchni dróg.

Radny Przybylski odparł, że nie da się w pełni skontrolować dokładności i poprawności wykonywania prac przez firmę. 

Radny Dębowski zapytał kto jest administratorem wiaduktu przy drodze powiatowej, który też nie był odśnieżany w okresie zimowym.

Radny Przybylski odpowiedział, że jest nim Autostrada.

Przewodnicząca Lesińska skierowała do radnego kolejne pytanie:  czy temat nieprawidłowego zimowego utrzymania dróg był podnoszony na forum Powiatu czy też problem ograniczył się do terenu gminy Kleszczewo.
Radny Przybylski odparł, że Kleszczewo nie jest jedyną gminą, która nie do końca jest zadowolona z usług firmy zajmującej się drogami w okresie zimowym. Wyjaśnił, że to procedury przetargowe zdecydowały o wyborze tego a nie innego wykonawcy.

Radna Żywicka zapytała czy do napraw jest także przewidziana droga Tulce – Swarzędz.

Radny Przybylski poinformował, że zostaną na niej wykonane naprawy powierzchniowe.

Radny Nowicki – Osuch zastanawiał się czy istnieje możliwość ograniczenia na wspomnianej przez przedmówczynię drodze ograniczenie ruchu tirów.

Pan Przybylski odpowiedział, że jedynie w niewielkim stopniu, a i to nie będzie łatwe.

Radny kontynuował pytanie czy rowy wzdłuż dróg powiatowych będą oczyszczane.

Radny powiatowy odpowiedział twierdząco.

Radna Żywicka poprosiła o informację czy rozpoczęcia prac naprawczych na drogach można spodziewać się w kwietniu.
Radny Przybylski odpowiedział, że tak będzie.
Radny Dębowski zapytał jak ma się kwestia budowy chodnika w Komornikach.

Pan Przybylski poinformował, iż inwestycje będą dofinansowywane w bardziej ograniczony sposób.

Radny Kubiak przypomniał, że w ubiegłym roku komisja powiatowa miała obejrzeć drogę Węgierskie – Krerowo pod kątem napraw jakich wymaga, ale tak się nie stało. Zapytał następnie czy istnieje możliwość, że naprawy zostaną przeprowadzone w roku bieżącym.

Radny powiatowy powiedział, że termin oględzin zostanie wyznaczony.

Radny Kubiak pytał dalej czy zostaną wykonane podejścia do wiaduktów, jako że na wiaduktach są wyznaczone pasy ruchu dla pieszych, ale nie ma podobnych pasów na podejściach. Zwrócił też uwagę, że wiadukty nie są prawidłowo oznakowane.
Radny Przybylski odparł, że tego typu prace jak stworzenie podejść dla osób pieszych nie jest zadaniem Powiatu. Wyraził opinię, że nikt nie będzie dokonywał zmian konstrukcyjnych i nasypywał skarp. Jedyne co Powiat może zrobić to oznakować wiadukt.  
Przewodnicząca Rady postulowała, aby dokonać usunięcia usterek na wiaduktach, szczególnie kiedy są one jeszcze objęte gwarancją. Poleciła także pamięci radnego powiatowego potrzeby gminy w zakresie chodników przy drogach powiatowych.

Ad.6.
Po przerwie pani przewodnicząca poprosiła panią Nowak o zabranie głosu i przedstawienie zebranym projektu uchwały w sprawie zmiany budżetowej.
Pani Skarbnik omówiła projekt uchwały XXXII/158/2005 w sprawie wprowadzenia zmian do uchwały budżetowej na rok 2005 (w załączeniu). Przypomniała, że powodowane są one przede wszystkim zaleceniem kolegianta Regionalnej Izby Obrachunkowej, aby dokonać przesunięć pomiędzy paragrafami oraz uszczegółowienia niektórych paragrafów budżetu.
Pani przewodnicząca otworzyła dyskusję, a ponieważ radni jej nie podjęli przeszła do odczytania treści uchwały oraz jej przegłosowania.

Jeden z radnych opuścił chwilowo salę obrad – w głosowaniu wzięło udział 12 radnych.  

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  11

                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   1


Uchwała nr XXXII/158/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.7.

Jako kolejna głos zabrała dyrektor Tomczak, która odczytała projekt uchwały w sprawie opłat za przedszkole (w załączeniu). Poinformowała, że paragraf drugi uchwały został uszczegółowiony zgodnie z zaleceniem komisji Rady.
Radna Żywicka poprosiła Wójta o podanie liczby dzieci korzystających z przedszkola.

Wójt odpowiedział, że zgodnie ze stanem na koniec roku 2004 takich dzieci jest 160.

Radna Kledzik – Balicka zwróciła uwagę, że w paragrafie 3 uchwały pisze się o zmniejszeniu opłaty za kolejne dzieci uczęszczające do przedszkola. Zapytała czy dzieci muszą uczęszczać do placówki w tym samym okresie, aby rodzice byli uprawnieni do skorzystania z obniżonych odpłatności.

Pani dyrektor odpowiedziała twierdząco.
Radna Żywicka poprosiła o informację czy kwota 100zł w par. 1, pkt. 3 jest tożsama z kwotą przedstawioną podczas spotkania komisji.

Przewodnicząca Rady dodała zapytanie czy ta sama kwota obejmuje dzieci w obu placówkach.

Pani Tomczak na oba pytania odpowiedziała twierdząco.

Sołtys Frąckowiak zapytał czy wszystkie dzieci zgłaszane do przedszkola są do niego przyjmowane.

Pani dyrektor odpowiedziała, że nie są przyjmowane tylko te dzieci, które nie spełniają takich warunków jak miejsce zamieszkania (mieszkają poza gminą) lub odpowiedniego wieku (ukończonych trzech lat).

Ponieważ radni nie zgłosili więcej uwag pani przewodnicząca odczytała treść uchwały i zarządziła głosowanie.

Głosowało: 13 radnych    
Za: 


  11

                           

Przeciw: 

   1

Wstrzymało się: 
   1
Uchwała nr XXXII/159/2005 została podjęta (w załączeniu).
Ad.8.
W następnej kolejności pani kierownik referatu oświaty przedstawiła projekt uchwały dotyczący  regulaminu udzielania pomocy materialnej dla uczniów (w załączeniu). Poinformowała, że dotacja na realizację tego celu wyniesie 20.658zł na okres 10 miesięcy i należy zastanowić się w jaki sposób ją zagospodarować. Pani Lis przypomniała też, że stypendium nie może być niższe niż 44,80zł, ani też przekraczać kwoty 112zł. Następnie pani kierownik rozdała obecnym załączone wyliczenie kosztów. 
Pani Sekretarz, tytułem wyjaśnienia dodała, że obniżenie progów ujętych w paragrafie 3 ust. 4 projektu nadal będzie równoznaczne z koniecznością dopłacania do stypendiów przez gminę.

Radna Kledzik – Balicka zapytała czy Rada Gminy posiada kompetencję ustalenia najwyższej stawki stypendium.

Pani Lis wyjaśniła, że rada może ustalić kwotę stypendium w granicach między 44,80zł i 112zł, które określone są odgórnie.

Przewodnicząca Lesińska zwróciła się z zapytaniem czy ustawa wskazuje w sposób definitywny konieczność podziału na grupy dochodowe jaką proponuje się w par. 3 ust. 4.
Pani Lis odpowiedziała przecząco.
Pani przewodnicząca zapytała czy w takim razie nie byłoby bardziej zasadnym nie wprowadzać podobnego podziału.

Pani Lis odparła, że nawet w przypadku przyznania każdemu uczniowi najniższego możliwego stypendium gmina i tak będzie musiała dopłacić, jako że otrzymane środki nie wystarczą na pokrycie faktycznych kosztów zadania.

Radny Borowczyk poprosił o informację czy zakłada się, że wszystkie złożone wnioski zostaną rozpatrzone pozytywnie. 

Pani Lis odpowiedziała, że jeśli wszyscy wnioskodawcy spełnią ustawowe kryterium dochodowe i dostarczą wymagane dokumenty nie ma podstaw, aby ich wniosek potraktować odmownie.

Przewodnicząca Lesińska zapytała jakie oszczędności dla gminy powstałyby przy wprowadzeniu stawki bez podziału na grupy dochodowe.

Pani Lis odpowiedziała, że wyniosłyby one około 509zł miesięcznie.

Radna Kledzik – Balicka powiedziała, że przychyla się do proponowanego podziału, ale równocześnie postuluje, aby najniższym przyznanym stypendium była kwota zaokrąglona do 45zł.
Pani Sekretarz zasugerowała, aby przeznaczyć na stypendia kwotę równą otrzymanym na ten cel środkom z ministerstwa. Zastanawiała się jednak, jak w takim przypadku decydować, które osoby stypendium otrzymają, a które nie.

Przewodnicząca Rady skierowała pytanie do pani radczyni czy sformułowanie podobnego zapisu jest możliwe.

Pani Woźniak – Tyczka odparła, że nie można umieścić podobnego stwierdzenia w uchwale, a poza tym o negatywnym bądź pozytywnym rozpatrzeniu wniosku decyduje przede wszystkim kryterium dochodowe wnioskodawcy. 

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy gmina może na ten cel przeznaczyć więcej niż minimalną stawkę stypendium.

Pani radczyni odpowiedziała, że gmina ma taką możliwość.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że gmina nawet przy decyzji o ustaleniu najniższej możliwej stawki pełnej wysokości stypendium będzie musiała wygenerować dodatkowe środki finansowe na pokrycie całości kosztów zadania.
Pani przewodnicząca pytała dalej czy wiadomo w jakim kierunku przy podobnych ustaleniach poszły inne gminy.

Pani Lis poinformowała, że większość gmin ustaliła stawkę na poziomie 50% - 60% górnej granicy stypendium.
Radny Dębowski zapytał wynikiem czego jest odjęcie 5% od kwoty przyznanych stypendiów.
Pani Lis wyjaśniła, że jest to wymóg ustawowy – kwota przeznaczona na zasiłki szkolne i nie oznacza, że sumę umniejsza się o 5%, ale nie więcej niż 5%.
Przewodnicząca Lesińska podsumowała, iż nawet przy wyznaczeniu stypendium w najniższej możliwej stawce gmina świadomie decyduje się na dopłaty do powierzonego jej zadania. Zapytała jeszcze czy radni są za utrzymaniem podziału na różne grupy dochodowe.

Pani Sekretarz skierowała zapytanie do kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej (dalej OPS) czy w przypadku pomocy udzielanej przez jednostkę wprowadza się podobny podział.

Pani kierownik odparła, że w przypadku udzielania pomocy przez OPS stosuje się dla wszystkich to samo kryterium. Zaapelowała dalej o nie podejmowanie decyzji o dopłacaniu przez gminę do stypendiów, a raczej do udzielanych świadczeń w ramach pomocy społecznej, jako że korzystają z niej te same rodziny, które wnioskują o stypendia.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że wyznaczono gminom termin uchwalenia regulaminu do dnia 31.03.2005r. Zapytała panią radczynię jaki będzie skutek nie podjęcia uchwały w ustalonym terminie.

Pani Woźniak – Tyczka odparła, że wiele gmin nie podejmie takiej uchwały na czas i nie wynikną z tego faktu poważne konsekwencje.

Pani Lis zauważyła, że gmina powinna do 31.03.2005r. otrzymać pierwszą transzę dotacji, a tak się nie stało, a więc przesunięcia działań w czasie dotyczą nie tylko gmin.
Radna Żywicka stwierdziła, że kryterium dochodowe na członka rodziny powinno być jedynym branym pod uwagę, ale także, iż stypendia powinny być wypłacane do wysokości otrzymanych na zadanie środków finansowych.
Przewodnicząca Lesińska zwróciła się z zapytaniem do pani radczyni czy taką zasadę mogłaby przyjąć komisja rozpatrująca wnioski o stypendia.

Pani Woźniak – Tyczka odparła, że ustawa nie mówi o regulaminie dla komisji stypendialnej więc jej skład będzie musiał wypracować zasady, którymi będzie się kierował, ale przy ich tworzeniu powinien też sobie zadać pytanie co się stanie, gdy nie zostanie przyznana pomocy osobom, którym się należy. Dodała, że takie postępowanie najpewniej zaowocuje odwołaniami od wydanej decyzji.

 Radny Dębowski zauważył, że gmina otrzyma środki na wykonanie zaledwie 50% powierzonego jej zadania.

Pani przewodnicząca zapytała czy gmina jako organ odpowiedzialny za wykonanie zadania może odwołać się od wysokości otrzymanych środków jako niewystarczających na pokrycie całości kosztów.
Pani radczyni odparła, że można w tej kwestii wystosować pismo do instytucji nadrzędnej, ale należy również pamiętać, że wysokość środków została wyliczona na podstawie przyjętego przez ministerstwo algorytmu, który obowiązywał przy naliczaniu wysokości dotacji dla wszystkich gmin. Dodała, że istnieje też możliwość wytoczenia procesu w oparciu o Konstytucję z tytułu otrzymania do realizacji zadania, za którym nie poszły środki finansowe na jego wykonanie.

Przewodnicząca Rady zaproponowała pominięcie podziału na grupy dochodowe i podjęcie uchwały w brzmieniu odpowiednio zredagowanym po tej zmianie.

Radny Osuch – Nowicki postulował, aby przyznać większą sumę na dopłaty do stypendiów, jako że koszty, o których mowa są względnie nieduże w porównaniu z nakładami ponoszonymi przez gminę na przykład na inwestycje.

Przewodnicząca Lesińska zasugerowała utrzymanie zaproponowanej niższej sumy pełnej wysokości stypendium i równoczesne wystąpienie do ministerstwa o przyznanie odpowiednio powiększonej kwoty dotacji. Dodała, że bardziej zasadne wydaje się przeznaczenie ewentualnych dodatkowych środków na pomoc społeczną, gdzie świadczenia przyznawane są na podstawie wywiadów, które wskazują jaki jest rzeczywisty poziom życia wnioskodawcy w stosunku do wskazanego w dokumentach, podczas gdy w przypadku stypendium nie ma takiej możliwości. Przewodnicząca zwróciła się następnie do pani radczyni z zapytaniem czy można zawiesić toczący się punkt obrad do czasu przeredagowania treści projektu uchwały.
Pani Woźniak – Tyczka odpowiedziała twierdząco.

Przewodnicząca Lesińska zapytała następnie radnych czy zgadzają się na podjęcie takiego kroku. Radni wypowiedzieli się poprzez głosowanie. Na sali w momencie głosowania znajdowało się 12 radnych.

 Głosowało: 12 radnych    
Za: 


   9

                           

Przeciw: 

   1

Wstrzymało się: 
   2

Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.9.
Jako że Komisje Rady Gminy odbyły wspólne posiedzenie i tematyka była dla wszystkich jednakowa pani przewodnicząca otworzyła kolejny punkt porządku sesyjnego.
Ad.10.
Radna Wojtusiak, zastępca przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, odczytała  sprawozdanie komisji z działalności w roku ubiegłym.
Przewodnicząca Rady podziękowała za przedłożenie sprawozdania i otworzyła kolejny punkt obrad.

Ad.11.

Sprawozdanie Wójta z działalności międzysesyjnej obejmowało następujące sprawy:

· informację o odbytych na przestrzeni od 3 do 23 marca spotkaniach wiejskich w sołectwach. Nadmienił, że frekwencja podczas zebrań była dobra i zaowocowały one wieloma wnioskami.
· informację o odbytym 5 marca spotkaniu z Zarządem Ochotniczej Straży Pożarnej, podczas którego ustalono plan zakupu sprzętu dla jednostek
· informację o spotkaniu 14 marca z dyrekcją Zarządu Dróg Wojewódzkich, podczas którego rozmawiano na temat stanu dróg (głównie szlaku nr 433 przez Tulce), możliwości wykonania chodników przy ulicach Leśnej i Sportowej oraz ograniczeniu tonażu 
· informację o spotkaniu z dyrekcją MPK, która konsultuje z gminami możliwość wprowadzenia wspólnej dla nich i miasta Poznania Komkarty. Wójt dodał, że koszty przedsięwzięcia nie są na razie znane, ale realizacja pomysłu byłaby dużym ułatwieniem dla mieszkańców gminy.
· informację o szkoleniu dla przedsiębiorców gminnych z zakresu możliwości pozyskiwania środków z Unii Europejskiej, które odbyło się w sali Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Kleszczewie (22 marca)

·  informację o konkursie Omnibus, który z powodzeniem po raz kolejny odbył się w szkole w Tulcach
· przypomnienie toczących się remontów i inwestycji : budowie ul. Różanej, budowie hali sportowej, remoncie pomieszczeń nad świetlicą w Tulcach z przeznaczeniem na strzelnicę, wykonaniu wodociągu i kanalizacji, postawieniu wiaty przystankowej w Markowicach oraz naprawie dróg gruntowych.

W dalszej kolejności Wójt zwrócił się z prośbą do sołtysów o włączenie się do akcji deratyzacji oraz o wskazywanie miejsc, gdzie znajdują się kasztanowce, które wymagają leczenia. Na zakończenie poinformował zebranych, że planowana jest zmiana na stanowisku kierownika USC w związku ze zmianą miejsca pracy osoby obecnie zajmującej to stanowisko.
Ad. 8. – kontynuacja punktu
Po sprawozdaniu przedstawionym przez Wójta na sali zostało 9 radnych.
Dr Woźniak – Tyczka odczytała, na prośbę Przewodniczącej Rady, zredagowaną uchwałę dotyczącą regulaminu przyznawania stypendiów uczniom. Dodała, że proponuje się pozostanie przy kwocie 44,80zł zamiast sugerowanej sumy 45zł, aby ułatwić obliczenia procentowe w przypadku ewentualnej zmiany kryterium dochodowego wymienianego w ustawie.
Pani przewodnicząca zarządziła głosowanie.
Głosowało: 9 radnych    
Za: 
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Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0

Uchwała nr XXXII/160/2005 została podjęta w załączonym brzmieniu.

Ad.12.  
Ponieważ nie zgłoszono interpelacji Przewodnicząca Lesińska otworzyła kolejny punkt sesji.

Ad.13.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję.

Radny Kubiak zapytał kiedy zostanie podjęta uchwała w sprawie przyjęcia herbu.

Wójt odpowiedział, że projekt herbu ponownie trafił do Komisji Heraldycznej przy ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji. Dodał, iż bez względu na opinię jaką wyda komisja chciałby, aby do czerwca podjęto uchwałę w tej kwestii.

W dalszej kolejności pani Kordacka zaprosiła radnych do udziału w Powiatowym Turnieju Piłki Siatkowej. Następnie podała terminy treningów dla uczestników imprezy. Na zakończenie pani przewodnicząca zaapelowała o naprawianie na bieżąco dziur w drogach gminnych.
Ad.14.

O godzinie 12:55 Przewodnicząca Rady zamknęła kolejną sesję.      

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy

Ewa Lesińska
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