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OPINIA

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 .
poz. 353, z pdzn. zm.), dalej ustawa 00§,

postanawiam wyrazi¢ opinie,

ze dla przedsigwzigcia polegajgcego na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2410P
Kleszczewo - granica powiatu poznanskiego w toku zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Wéjta Gminy Kleszczewo z 17 czerwca 2016 r., znak:
OR.6220.3.2016, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

29 wrzesnia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wpltyneto wystgpienie Woéjta Gminy Kleszczewo . z - 26 wrzeénia 2016 r., znak:
OR.6220.14.2006 w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko w toku zmiany decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Do wystgpienia dotaczono jedynie wniosek o zmiane
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 12 pazdziernika 2016 r., znak WOO-
IV.4240.1505.2016.KL.1 wezwat Wojta Gminy Kleszczewo o przestanie karty informacyjnej
przedsigwziecia. 3 listopada 2016 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu przestat dodatkowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie przestane przez Wojta
Gminy Kleszczewo.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy przedsiewziecia wymienionego w § 3 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na érodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71)
zaliczanego do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
dla ktorych ocena oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagana.

Biorac pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. ustawy 00§,
przeanalizowano: rodzaj, skale i charakter zmian zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia,
wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres rob6t zwigzanych z ich realizacja,
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasigg oddziatywania, a takze wykorzystanie zasobéw
naturalnych, gesto$¢ zaludnienia wokét inwestycji oraz usytuowanie przedsiewziecia
wzgledem obszaréw wymagajgcych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roslin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym
obszaréw Natura 2000.

Dla przedmiotowego przedsiewzigcia inwestor uzyskat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydang przez Wojta Gminy Kleszczewo z 17 czerwca 2016 r., znak:
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OR.6220.3.2016. Planowane przedsiewziecie obejmuje przebudowe/rozbudowe drogi
powiatowej nr 2410P na odcinku na odcinku 6,5 km. W ramach prac budowlanych inwestor
planuje wykonanie jezdni o szerokosci 6,0 m oraz pobocza gruntowego o szerokosci 1,0 m.
Wzdtuz catej trasy, po prawej stronie jezdni, zostanie wykonana $ciezka rowerowa
o szerokosci 2,0 m. Inwestor planuje réwniez wykonanie azyli w miejscach przejazdéw dla
rowerzystéw lub przej$¢ dla pieszych, a na wjazdach do miejscowosci zostang wykonane
wysepki na jezdniach jako elementy spowalniajgce ruch. W km 12+400 na skrzyzowaniu
zdrogg biegngcg w kierunku Nagradowic zostanie wykonany dodatkowy pas ruchu
(lewoskret). W miejscowosci Krerowo planowane sag prace zwigzane z wykonaniem nowej
warstwy $cieralnej o istniejgcej szerokosci, tj. od 7,1 m do 7,4 m.

Whioskiem z 23 wrzes$nia 2016 r. inwestor wystapit o zmiane decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia. Przedmiotem analizowanej zmiany
decyzji jest jej uzupetnienie o brakujace numery dziatek: 9/1, 10/3 obreb Bylin, 10, 13, 11/7,
20/3, 22/1, 36/1, 22/7, 190/2, 189, 185/1 obreb Kleszczewo i 147/5 obreb Krerowo. Analiza
ztozonej dokumentacji wykazata, ze na ww. dziatkach sg planowane prace obejmujgce m.in.:
przesunigcie krawedzi chodnika zwigzane z promieniem wyokraglenia na skrzyzowaniu,
przebudowa sieci telekomunikacyjnej, poszerzenie $ciezki rowerowej przy skrzyzowaniu,
utozenie kabla zasilajacego oswietlenie uliczne, wydiuzenie dwoch zjazdow.

Pozostate uwarunkowania zawarte w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
Wojta Gminy Kleszczewo z 17 czerwca 2016 r., znak: OR.6220.3.2016 pozostajg bez
Zmian.

Dobowe natezenie ruchu pojazdéw dla roku 2017 wyniesie 1901, natomiast dobowe
natezenie ruchu pojazdéw dla roku 2030 wyniesie 2796. Planowane zmiany nie wptyng na
zwigkszenie ruchu pojazdéw. Majgc na uwadze rodzaj i skale zmian w realizacji
przedsiewzigcia oraz fakt, iz inwestor przewiduje zastosowanie cichej nawierzchni
o0 zaktadanej skuteczno$ci obnizania hatasu o 2 dB w stosunku do tradycyjnej nawierzchni
asfaltowej na catym analizowanym odcinku drogi oraz wprowadzenie ograniczenia predkosci
ruchu pojazdéw dla poszczegdlnych odcinkéw drogi, nalezy uznaé, iz przedsiewziecie nie
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla Srodowiska, a akustyczne standardy jakosci $rodowiska
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczainych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112) zostang
dotrzymane.

Majac na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$ stwierdzono, ze w fazie
eksploatacji przedsiewziecia z uwzglednieniem planowanych zmian w jego realizacji nie
bedzie dochodzi¢ do kumulowania sie oddziatywan planowanego przedsiewziecia i innych
przedsiewzigc.

Odnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00$ nalezy stwierdzi¢, iz eksploatacja
przedsigewzigcia, uwzgledniajgc rodzaj i skale planowanych zmian, nie bedzie wigzata sie
z nadmiernym wykorzystaniem zasobow naturalnych.

Odnoszac sig do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ ze wzgledu na rodzaj
i skale inwestycji, a takze zakres planowanych zmian w jej realizacji, nie przewiduje sie
istotnego wptywu przedsigwziecia na stan jakosci powietrza w rejonie zainwestowania na
etapie eksploatacji. Ponadto biorgc pod uwage charakter przedsiewziecia, a takze z uwagi
na skale i charakter zmian w jego realizacji nie przewiduje sie rowniez znaczgcego wplywu
przedsigwzigcia na zmiany klimatu na etapie eksploatacji inwestycji. Przyjete rozwigzania
techniczne, w tym konstrukcja drogi oraz zastosowane materialy ograniczg wrazliwosé
przedsiewzigcia na zmiany klimatu.

W zwigzku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ stwierdzono, ze z uwagi na
rodzaj i skale planowanych zmian, eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie zwigzana
z ryzykiem wystapienia powaznej awarii.
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Realizacja inwestycji wigza¢ sie bedzie z powstawaniem nieczystosci ciektych
o charakterze $ciekéw bytowych, wytwarzanych przez pracownikéw budowy. Na etapie
budowy pracownicy beda korzysta¢ z przenosnych kabin sanitarnych objetych serwisem
podmiotow uprawnionych do $wiadczenia ustug w zakresie ich wynajmu i kompleksowej
obstugi. Prace budowalne bedg prowadzone przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie.
Odpady powstajgce w fazie budowy bedg selektywnie gromadzone w wyznaczonych do tego
miejscach, a nastepnie bedg przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania. Odwodnienie planowanych nawierzchni bedzie zapewnione poprzez
nadanie jej spadkow podtuznych i poprzecznych oraz poprzez wykonanie obustronnych
rowéw drogowych. Ponadto $cieki w postaci wéd opadowych i roztopowych z przekroju
ulicznego w miejscowosci Krerowo zostang ujete i odprowadzone do systemu istniejacej
kanalizacji deszczowej na warunkach okreslonych przez jej gestora. Z uwagi na charakter
inwestycji na zadnym z jej etapow nie bedg wytwarzane $cieki przemystowe, ktore
wymagatyby odpowiedniego zagospodarowania. Planowane zmiany w realizacji
planowanego przedsigwziecia nie beda powodowaty zmian w powyzszych kwestiach.

Majagc na uwadze lokalizacje i charakter zmian w realizacji planowanego
przedsigwzigcia stwierdzono, ze bedzie ono realizowane w granicach Jednolitych Czesci
Wod Podziemnych JCWPd o numerach 62 i 73. Wedtug charakterystyki jednolitej cze$ci wod
podziemnych nr 62 ogéiny stan ilociowy i chemiczny wéd zostat oceniony jako dobry,
natomiast ocene ryzyka okreslono jako niezagrozony nieosiggnieciem celéw
srodowiskowych. Wedfug charakterystyki jednolitej czesci wéd podziemnych nr 73 ogélny
stan ilosciowy zostat oceniony jako dobry, ogolny stan chemiczny wéd zostat oceniony jako
zly, natomiast oceng ryzyka okreslono jako niezagrozony nieosiggnieciem celéw
srodowiskowych. Ponadto przedsigwzigcie realizowane bedzie w obrebie Jednolitej Czesci
Wod Powierzchniowych PLRW600016185747 Kopel do Gluszynki o statusie ,naturalna ”,
o ztym stanie, zagrozonej nieosiggnigciem celéw $rodowiskowych, a takze w obrebie
Jednolite] Czesci Wéd Powierzchniowych PLRW600016185469 Moskawa do Wielkiej
o statusie ,naturalna *, o zlym stanie, zagrozonej nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych.
Biorgc pod uwage rodzaj i skale zmian w realizacji przedsiewziecia oraz planowane
rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne nie przewiduje sie jego negatywnego
oddziatywania na Jednolite Czgsci Woéd Powierzchniowych i Jednolite Czesci Woéd
Podziemnych. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja inwestycji nie bedzie
miata negatywnego wptywu na osiggnigcie celéw $rodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Biorac pod uwage rodzaj i skale zmian w realizacji przedsiewziecia oraz zakres prac
zwigzanych z realizacjg przedsiewzigcia, system odwodnienia planowanych nawierzchni
i postgpowania z odpadami na etapie realizacji przedsiewziecia, a takze klase i kategorie
analizowanej drogi, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
Jednolite Czesci Woéd Powierzchniowych i Jednolite Cze$ci Wod Podziemnych. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje sie pogorszenia istniejgcego stanu wod podziemnych
i powierzchniowych w wyniku realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia.

Uwzgledniajgc powyzsze, w szczegolnosci rodzaj przedsiewziecia i zakres zmian
w jego realizacji oraz planowane rozwigzania techniczne i organizacyjne nie przewiduje sie
jego negatywnego wptywu na $rodowisko gruntowo-wodne. W odniesieniu do zapisow
art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢ i d ustawy oo$ stwierdzono, ze nie bedzie ono negatywnie
oddziatywa¢ na obszary wodno-biotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd
podziemnych, obszary leSne oraz obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé wod.

Odnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, na podstawie przedstawionych
materiatéw, uwzgledniajgc rodzaj zmian w jego realizacji stwierdzono, ze teren przeznaczony
pod inwestycje znajduje sie poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 . poz. 1651, z pdz. zm.). Najblizej potozonymi
obszarami Natura 2000 s3: obszar majacy znaczenie dla Wspéinoty Dolina Sredzkiej Strugi
PLH300057, oddalony o 3,5 km i obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Dolina Cybiny
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PLH300038, oddalony o 11,7 km. Planowane zmiany w realizacji przedsiewziecia nie bedg
zwigzane ze zwigkszeniem liczby drzew lub krzewow przeznaczonych do wycinki.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, w terenie
przeksztatconym antropogenicznie oraz brak koniecznosci dodatkowej wycinki drzew lub
krzewow, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$é
i kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegolnosci gatunkow chronionych,
rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wplynie takze na
obszary chronione, a w szczegoélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani
pogorszenia integralno$ci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami.
Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na
funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i ztozonosé
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalnos¢ oraz
ustalono, ze planowane zmiany w realizacji planowanego przedsiewziecia nie pociggng za
sobg zagrozen dla $rodowiska i przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na
srodowisko. '

Uwzgledniajgc powyzsze, w szczegodlnosci rodzaj, zakres i charakter przewidywanych
zmian stwierdzono, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz sporzgdzenia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Arodowisk oznaniu

Civer2vier Smctlihtask,
Naczeinik Wydzidlu
Ocen Oddziatywania na Stodowisko
Otrzymuija:
1. Adresat
2. aa.
Do wiadomosci:
1. Marek Kruszewski — petnomocnik inwestora: Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu, ul. Zielona 8,
61-851 Poznan
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