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OPINIA

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353), dalej

ustawy o0os,
postanawiam wyrazi¢ opinie,

ze dla przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2410P
Kleszczewo — granica powiatu poznanskiego, planowanego do realizacji na terenie dziatek
o numerach ewidencyjnych: 9/2, 12, 18/2 obreb Bylin, 11/4, 12, 193, 11/3, 9/7, 9/3, 9/6, 7, 8,
512, 21/1, 6, 188, 192/2, 187, 192/1, 185/3, 191/2, 185/2, 184/2, 186/1, 190/1, 191/1, 184/1
obrgb Kleszczewo, 46/1, 45/7, 45/9, 14, 9/1, 15/12, 15/14, 15/15, 15/8, 117/2, 33/10, 33/9,
26/3, 26/4, 36/2, 20/3, 29, 114, 119, 125, 152/1, 152/6, 152/7, 152/8, 152/4, 152/3, 151,
117/3, 204/4, 204/7, 147/12, 118/1, 213/1, 150/2, 205, 210/3, 210/4, 210/5, 210/9, 209/5,
209/2, 210/10, 210/6, 210/7, 210/8, 231, 234, 237, 240, 150/1, 206, 209/3, 203, 121/5, 121/8
obrgb Krerowo na terenie gminy Kleszczewo, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatlywania na srodowisko.

15 kwietnia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wplynelo wystapienie Wojta Gminy Kleszczewo z 13 kwietnia 2016 r., znak:
OR.6220.3.2016 w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia. Dla przedsiewziecia
polegajacego na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2410P Kleszczewo — granica
powiatu poznanskiego, planowanego do realizacji na terenie dzialek o numerach
ewidencyjnych: 9/2, 12, 18/2 obreb Bylin, 11/4, 12, 193, 11/3, 9/7, 9/3, 9/6, 7, 8, 5/2, 21/1, 6,
188, 192/2, 187, 192/1, 185/3, 191/2, 185/2, 184/2, 186/1, 190/1, 191/1, 184/1 obreb
Kleszczewo, 46/1, 45/7, 45/9, 14, 9/1, 15/12, 15/14, 15/15, 15/8, 117/2, 33/10, 33/9, 26/3,
26/4, 36/2, 20/3, 29, 114, 119, 125, 152/1, 152/6, 152/7, 152/8, 152/4, 152/3, 151, 117/3,
204/4, 204/7, 147/12, 118/1, 213/1, 150/2, 205, 210/3, 210/4, 210/5, 210/9, 209/5, 209/2,
210/10, 210/6, 210/7, 210/8, 231, 234, 237, 240, 150/1, 206, 209/3, 203 obreb Krerowo na
terenie gminy Kleszczewo pismem z 29 marca 2016 r., znak: WOO-IV.4240.249.2016.KL.3
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyrazil opinie o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Z tresci zlozonej dokumentacji
wynika, ze pismem z 11 kwietnia 2016 r. pelnomocnik inwestora zmienil teren realizacji
planowanego przedsiewzigcia w zwiazku z koniecznoscig budowy na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 121/5, 121/8 obrgb Krerowo zatoki autobusowej. W celu ustalenia zakresu
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irodzaju prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu pismem z 25 kwietnia 2016 r., znak: WOO-1V.4240.622.2016.KL.1
wezwal pelnomocnika inwestora do uzupelnienia kip. 9 maja 2016 r. do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu wplynely wyjasnienia do k.ip. przekazane przez
pelnomocnika inwestora.

Planowane przedsigwzigcie zgodnie § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), zalicza sie do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Biorge pod uwage uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00s,
przeanalizowano: skalg¢ i charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robét
zwigzanych z realizacjg inwestycji, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania
oraz odwracalno$¢ oddzialywania, a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, emisje
i ucigzliwodci zwigzane z eksploatacja przedsiewziecia oraz jego usytuowanie wzgledem
obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzgt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaréw
Natura 2000.

Planowane przedsigwzigcie bedzie polegalo na przebudowie i rozbudowie drogi
powiatowej nr 2410P. Prace budowlane beda prowadzone na odcinku 6,5 km. Zgodnie
z tredcig k.i.p na analizowanym odcinku drogi przewiduje sie wykonanie jezdni o szerokosci
6,0 m oraz pobocza gruntowego o szerokosci 1,0 m. W k.ip. podano, ze obecnie jezdnia ma
szerokos¢ od 5,4 m do 6,1 m (z wyjatkiem miejscowosci Krerowo, gdzie szerokosé jedni
wynosi od 7,1 m do 7,4 m). Wzdtuz calej trasy, po prawej stronie jezdni, zostanie wykonana
sciezka rowerowa o szerokosci 2,0 m. Inwestor planuje réwniez wykonanie azyli w miejscach
przejazdéw dla rowerzystdw lub przejsé¢ dla pieszych, a na wjazdach do miejscowosci zostang
wykonane wysepki na jezdniach jako elementy spowalniajace ruch. W km 12+400 na
skrzyzowaniu z droga biegnaca w kierunku Nagradowic zostanie wykonany dodatkowy pas
ruchu (lewoskret), natomiast w km 14+100 zostanie wykonana lewostronna zatoka
autobusowa. W miejscowosci Krerowo planowane sg prace zwigzane z wykonaniem nowej
warstwy Scieralnej o istniejgcej szerokosci, tj. od 7,1 m do 7,4 m. Droga powiatowa posiada
klase Z, predkosc¢ projektows 50 km/h i kategorie ruchu KR3.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w £.i.p. otoczenie drogi powiatowej nr 2410P
na analizowanym odcinku stanowig giéwnie tereny upraw polowych oraz tereny zabudowy
mieszkaniowej w miejscowosciach Kleszczewo, Lipowiec, Bugaj i Krerowo. Dobowe
natgzenie ruchu pojazdéw dla roku 2017 wyniesie 1901, natomiast dobowe natezenie ruchu
pojazdéw dla roku 2030 wyniesie 2796. W kip. dokonano analizy oddzialywania
akustycznego planowanego przedsigwzigcia dla roku prognozy 2017 oraz 2030 oraz
przedstawiono wartoéci poziomu hatasu w 51 punktach pomiarowych. Przeprowadzona
analiza okreslila zasiegi oddzialywania planowanego przedsiewziecia oraz poziomy hatasu
w punktach obserwacyjnych. Z tresci kip. wynika, ze prognozuje si¢ przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w wysokosci 0,9 dB. Przy czym mozliwo$é zaistnienia
przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu zostala stwierdzona tylko w 2 punktach
pomiarowych halasu drogowego dla roku 2030. Wobec powyzszego w celu ograniczenia
oddziatywania akustycznego przedsigwzigcia inwestor planuje zastosowanie cichej
nawierzchni o zaktadanej skutecznosci obnizania hatasu o 2 dB w stosunku do tradycyjnej
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nawierzchni asfaltowej na calym analizowanym odcinku drogi oraz wprowadzenie
ograniczenia predkosci ruchu pojazdéw dla poszezeg6inych odcinkéw drogi.

Uwzgledniajgc powyzsze, biorac pod uwage prognozowane natezenie ruchu pojazdow
oraz analizy przedstawione w zlozonej dokumentacji, a takze planowane dzialania
ograniczajgce emisj¢ hatasu nalezy uznaé, iz przy zaktadanych parametrach eksploatacyjnych
i projektowych, planowane przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska,
a akustyczne standardy jakosci srodowiska okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziom6w halasu w $rodowisku (Dz. U.

z 2014 r. poz. 112) zostang dotrzymane.

Odnoszgc si¢ do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oos ze wzgledu na rodzaj
1 skale przedsigwzigcia nie przewiduje sie ponadnormatywnego oddziatywania na stan jakosci
powietrza wrejonie zainwestowania na etapie eksploatacji. Na etapie realizacji
przedsigwzigcia moze nastapi¢ niewielka emisja substancji do powietrza (faza prowadzenia
ziemnych prac budowlanych, w tym procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen
pracujgcych na budowie). Zuwagi jednak na fakt, ze emisje te beda mialy charakter
miejscowy i okresowy oraz ustang po zakornczeniu prac budowlanych, nalezy je uznaé za
pomijalne. Z uwagi na rodzaj i skalg planowanego przedsiewziecia nalezy stwierdzié, ze
przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco na zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploatacji
1 likwidacji. Przyjete rozwigzania techniczne, w tym konstrukcja drogi oraz zastosowane
materialy ogranicza wrazliwosé przedsiewzigcia na zmiany klimatu.

Realizacja inwestycji wigza¢ si¢ bedzie z powstawaniem nieczystosci cieklych
o charakterze sciekoéw bytowych, wytwarzanych przez pracownikéw budowy. W k.ip.
podano, ze na etapie budowy pracownicy bedag korzysta¢ z przenoénych kabin sanitarnych
objetych serwisem podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia ustug w zakresie ich wynajmu
i kompleksowej obstugi. Prace budowalne beda prowadzone przy uzyciu sprzetu sprawnego
technicznie. Odpady powstajgce w fazie budowy bedg selektywnie gromadzone
w wyznaczonych do tego miejscach, a nastgpnie beda przekazywane uprawnionym
podmiotom do dalszego zagospodarowania. Zgodnie z trescia kip. odwodnienie
planowanych nawierzchni bedzie zapewnione poprzez nadanie jej spadkéw podiuznych
i poprzecznych oraz poprzez wykonanie obustronnych rowow drogowych. Ponadto $cieki w
postaci wod opadowych i roztopowych z przekroju ulicznego w miejscowosci Krerowo
zostang ujete i odprowadzone do systemu istniejgcej kanalizacji deszczowej na warunkach
okreslonych przez jej gestora. Z uwagi na charakter inwestycji na zadnym z jej etapéw nie
bedg wytwarzane Scieki przemystowe, ktére wymagalyby odpowiedniego zagospodarowania.

Analiza dokumentacji wykazala, ze przebudowa i rozbudowa analizowanego odcinka
drogi nie bedzie stanowi¢ przedsigwziecia, mogacego spowodowaé nieosiggniecie celéw
srodowiskowych, zawartych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.
Omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Jednolitych Czesci Wod
Podziemnych JCWPd o numerach 62 i 73. Wedlug charakterystyki jednolitej czesci wod
podziemnych nr 62 ogélny stan ilo$ciowy i chemiczny wod zostal oceniony jako dobry,
natomiast oceng ryzyka okreslono jako niezagrozony nieosiggnieciem  celow
srodowiskowych. Wedlug charakterystyki jednolitej czesSci wod podziemnych nr 73 ogélny
stan ilosciowy zostal oceniony jako dobry, ogdlny stan chemiczny wéd zostal oceniony jako
zly, natomiast ocen¢ ryzyka okreslono jako niezagrozony nieosiggnieciem celow
srodowiskowych. Ponadto przedsigwzigcie realizowane bedzie w obrebie Jednolitej Czesci
Waod Powierzchniowych PLRW600016185747 Kopel do Gluszynki o statusie ,,naturalna ”,
o zlym stanie, zagrozonej nieosiagnigciem celow srodowiskowych, a takze w obrebie
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Jednolitej Cze$ci Wod Powierzchniowych PLRW600016185469 Moskawa do Wielkiej
o statusie ,,naturalna ”, o ztym stanie, zagrozonej nieosiagnieciem celéw srodowiskowych

Uwzgledniajac powyzsze, w tym zakres prac zwigzanych z realizacja przedsigwziecia,
system odwodnienia planowanych nawierzchni i postepowania z odpadami na etapie
realizacji przedsi¢wziecia, a takze klase i kategorie analizowanej drogi, nie przewiduje sie
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych
iJednolite Czeéci Wod Podziemnych. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢
pogorszenia istniejacego stanu wod podziemnych i powierzchniowych w wyniku realizacji
i eksploatacji planowanego przedsiewziecia.

Uwzgledniajac informacje podane w £.i.p., w odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2
lit. a-j ustawy oos zuwagi na rodzaj i lokalizacj¢ planowanego przedsiewziecia nie
przewiduje si¢ jego negatywnego oddzialywania na obszary lesne, wodno-blotne i tereny
o plytkim zaleganiu wod podziemnych, a takze na ujecia wod podziemnych.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oos przeanalizowano zasieg, wielko$é i ztozonosé
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwosc i odwracalnos¢ oraz
ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie pociagnie za soba zagrozen dla
srodowiska i przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddzialywa¢ na rodowisko.

Bioragc pod uwage rodzaj przedmiotowego przedsiewziecia oraz szacowane natezenie
ruchu pojazdéw, w odniesieniu do zapiséw art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy oos, nie przewiduje
si¢. kumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzieciami o tym
samym charakterze.

W zwigzku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oos stwierdzono, ze eksploatacja
przedsi¢wzigcia nie jest zwiazana z ryzykiem wystapienia powaznej awarii.

Uwzgledniajgce art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oos nalezy stwierdzié, iz eksploatacja
przedsigwziecia nie bedzie wigzala si¢ z nadmiernym wykorzystaniem zasobow naturalnych.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 wustawy oos, na podstawie przedstawionych
materialéw stwierdzono, ze teren planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6ézn. zm.). Najblizej polozonym obszarem Natura 2000 jest
obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Dolina Sredzkiej Strugi PLH300057, oddalony

02,8 km.

Realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie zwigzana z wycinka 153 drzew,
zktérych 123 osobniki to topole kanadyjskie o obwodach do 364 cm. Do wycinki
przewidziano réwniez 1930 m® krzewéw. Ponadto, przesadzonych zostanie
39 dziesigcioletnich klonéw zwyczajnych. Na drzewach przeznaczonych do wycinki nie
stwierdzono gniazd ptakéw. Wycinka drzew przeprowadzona zostanie poza okresem
legowym ptakow, ktory w Wielkopolsce przypada $rednio od 15 marca do 15 lipca lub poza
tym okresem pod nadzorem ornitologa. Drzewa przeznaczone do wycinki stanowig mniejsza
czes¢ calosci wystepujacego na terenie przedsiewziecia zadrzewienia. Nie wyklucza sie
czgéciowego przyciecia koron czesci drzew. Ponadto, drzewa nie przeznaczone do wycinki
zostang zabezpieczone przed mechanicznymi uszkodzeniami.

Na dwoéch drzewach przeznaczonych do wycinki stwierdzono obecnogé porostow
objetych czesciowa ochrong gatunkowa: odnozycy maczystej Ramalina farinacea i odnozycy
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opylonej Ramalina pollinaria. W celu ograniczenia wplywu przedsiewziecia na porosty
zrezygnowano natomiast z wycinki topoli, ktéra podczas inwentaryzacji oznaczono ,,nr 4117
ze stwierdzonym stanowiskiem odnozycy opylonej. W ramach nasadzen rekompensacyjnych
w miejscu realizacji przedsigwzigcia, po obu stronach drogi, posadzonych zostanie okoto 260
klonow zwyczajnych. Nasadzenia klonu zwyczajnego mogg sie réwniez przyczyni¢ do
odtworzenia odpowiednich siedlisk porostéw, poniewaz klon zwyczajny nalezy do gatunkow
chetnie zasiedlanych przez t¢ grupe organizméw. Po przeprowadzeniu nasadzen prowadzony
bedzie monitoring udatnosci nasadzen.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi oraz
planowane nasadzenia rekompensacyjne, nie przewiduje si¢ znaczgcego negatywnego
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnosé
biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkow,
w szczegdlnosei gatunkow chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska. Realizacja
przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczeg6lnosci na siedliska
przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly
wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub
powigzania z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji
siedlisk oraz nie wplynie na funkcje ekosystemu.

Przed przystapieniem do realizacji przedsigwzigcia, nalezy wystapi¢ do regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska o stosowne zezwolenie na likwidacje stanowisk chronionych
gatunkéw porostow oraz ewentualnie innych chronionych gatunkéw roslin i zwierzat jesli
zostang stwierdzone, jednakze po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Na podstawie art. 83b, ust. 1, pkt 11 ustawy
o ochronie przyrody zezwolenie takie jest zalacznikiem do wniosku o wydanie zezwolenia na

wycinke drzewa lub krzewu.

Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledu na wielkos¢ i stopien zlozonosci
oddzialywania, a takze rodzaj 1 skale inwestycji stwierdzono, iz dla planowanego
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Do wiadomodci:
I. p. Marek Kruszewski — pelnomocnik inwestora

II. aa

5z5



