UCHWALA Nr XIV/99/2016
Rady Gminy Kleszczewo
zdnia 27 stycznia 2016r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkot w

Kleszczewie.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego  (tekst jednolity Dz.U z 2016r. poz. 23 z

poznigszymi zmianami) uchwalasie, co nastepuje:

81
Uznaje sic skarge Pani |GG - dziacdnos¢ Dyrektora

Zespotu Szkét w Kleszczewie zabezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

uchwaty, stanowiacym jg integralna czgsc.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Kleszczewo.

§3
Uchwatawchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady Gminy

Henryk L esinski



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr X1V/99/2016
Rady Gminy Kleszczewo
z dnia 27 stycznia 2016r.

W sprawie : rozpatrzenia skargi nadziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Szkot w Kleszczewie.

Skarga Pani |GG - oziaialnos¢ Wéjta Gminy Kleszczewo oraz na

dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Szkot w Kleszczewie wptyneta do Rady Gminy Kleszczewo
w dniu 09 grudnia 2015r.
Przedmiotem skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Szkét w Kleszczewie byt zarzut :

1) niewlasciwego, nazywanego przez Skarzaca ,nie do przyjecia’ ,sposdb traktowania
spraw zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego przez dzieci niepetnosprawne” w
tym naruszajacy obowiazujace przepisy konstytucyjny zakaz dyskryminacji,

2) konkretnie odniesione do dziecka Skarzacej — podejmowanie nieprawidtowych,
naruszajacych prawo decyzji i dziatan zwianych z realizaja obowiazku szkolnego
przez dziecko Skarzacej.

Przedmiotem analizy jest sposob realizowania przez szkote, ktérej skarga dotyczy realizacji
obowiazku szkolnego przez dzieci niepetnosprawne oraz analiza dziatan i decyzji

zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego przez dziecko Skarzacej.

Aby ustali¢ zasadnos¢ zarzutdw skargi przeprowadzono wnikliwa —analize wskazanych
problemdw. Postgpowanie wyjasnigjaco — kontrolne przeprowadzone zostato przez wszystkie
komisje state Rady Gminy, uznajac taka formul¢ za dochowujaca wymogu rzetelnosci i
whnikliwosci.

W pierwszg kolginosci ustalono, iz zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991r. o
systemie oswiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 2156) rodzice dziecka podlegajacego
obowiazkowi szkolnemu sa obowigzani do  dopelnienia czynnosci zwiazanych ze
zgtoszeniem dziecka do szkoty, zapewnienia regularnego uczgszczania dziecka na zajgcia
szkolne oraz do zapewnienia dziecku warunkdéw umozliwiajacych przygotowywanie si¢ do
zgje¢. Kontrole spetniania obowiazku szkolnego zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty sprawuja dyrektorzy publicznych szkét podstawowych i gimnazjow obwodow
wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania uczniow.

Czynnosci podejmowane w ramach kompetencji kontrolnych przez dyrektora to kontrola
wykonywania obowiazkéw rodzicow polegajacy na dopetnieniu czynnosci zwiazanych ze

zgtoszeniem dziecka do szkoty oraz zapewnieniu regularnego ucze¢szczania dziecka na



zgjecia szkolne, wspdtdziatanie z rodzicami w zakresie zapewnienia dziecku warunkéw
umozliwiajacych przygotowanie sie do zae¢ szkolnych a takze prowadzenie ewidencji
spetniania obowiazku szkolnego i obowiazku nauki.

Podczas czynnosci wyjasnigjacych ustalono, iz roku szkolnym 2014/2015 w pierwszym
potroczu uczen realizowat obowiazek szkolny w oddziale w Szkole Podstawowe w
Kleszczewie, do ktérg zostat zapisany. Nastgpnie w drugim potroczu  roku szkolnego
2014/2015 po dogtarczeniu przez Skarzaca niezbednych dokumentdw decyzja dyrektora
Zespotu Szkédt w Kleszczewie Nr 05/2014/2015 uczen realizowat obowiazek szkolny w
formie nauczania indywidualnego na podstawie Orzeczenia o potrzebie indywidualnego
nauczania wydanego przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu Nr
157/2014/2015 z dnia 17.02.2015r. do dnia 26 czerwca 2015r. tj. do okresu waznosci
orzeczenia.

W roku szkolnym 2015/2016 od wrze$nia do listopada uczen uczestniczyt w zajgciach razem
ze sNOja klasa. Dopiero po dostarczeniu przez Skarzaca w dniu 04 listopada 2015r.
Orzeczenia o0 potrzebie indywidualnego nauczania wydanego przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu Nr 60/2015/2016 z dnia 19.10.2015r. Dyrektor
Zespotu Szkot w Kleszczewie w dniu 19.11.2015r. zwrdcit sig do Wojta Gminy 0 zmiang
arkusza organizacji roku szkolnego 2015/2016 poprzez przydziat nauczania indywidual nego
od dnia 23.11.2015r. do konca roku szkolnego tj. do dnia 24.06.2016r. Wojt wyrazit na
zmiang t¢ zgode i nastapita ona z dniem wskazanym we wniosku.

Powyzsze ustaleniawskazuja na brak ze strony Dyrektora dziatan, ktére uniemozliwiatyby
czy tez utrudnialy synowi Skarzacej, posadaacemu orzeczenie 0 niepelnosprawnosci
realizacje obowiazku szkolnego w Zespole Szk6t w Kleszczewie. W kazdym przypadku,
kiedy dopetnione zostaty przez Skarzaca wszystkie wymagane prawem formalnosci pomoc
ze dsrony Dyrektora byla zapewniona. Tym samym za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut

naruszenia obowiazujacych przepisy prawa, w tym konstytucyjny zakaz dyskryminacji.

W zakresie podejmowania nieprawidiowych, naruszajacych prawo decyzji i dziatan
zwigzanych z realizecja obowiazku szkolnego przez dziecko Skarzace) podczas
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajaco-kontrolnego ustalono, co nast¢puje.

Problemy zwiazane z zachowaniem ucznia w zakresie nieprzestrzeganiem obowiazujacych
zasad w klasie i szkole, w tym agresywne zachowanie wobec innych dzieci pojawity si¢ po 2
tygodniach uczgszczania do szkoty. Z uwagi na niewtasciwe zachowanie ucznia, ktore
budzito coraz czgstsze zastrzezenia zarbwno ze strony nauczycieli, uczniow jak i rodzicéw w
dniu 17.09.2014r. odbyta si¢ pierwsza rozmowa dyrektora z wychowawca i psychologiem

szkolnym, podczas ktérego ustalono zasady postgpowania z uczniem oraz monitorowania



jego zachowan i postgpOw edukacyjnych. Szkota dokumentowata postawy ucznia —
nauczyciele odnotowywali zdarzenia podczas ktérych uczen stosowat agresje stowng i
fizyczna wobec innych uczniow. Wobec takich zachowan w dniu 06.10.2014r. odbyto si¢
spotkanie Skarzacej z wychowawca syna, a dnia 08.10.2014r. z psychologiem szkolnym w
celu ustalenia zakresu pomocy, jaki moze zaproponowac i udziela¢ pedagog szkolny. Pani
psycholog przekazata Skarzace] informacje 0 koniecznosci wyrazenia przez nia pisemnej
zgody na spotkania synaz psychologiem szkolnym, jednakze zgody takiej od Skarzacej nie
otrzymata.

Naezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Skarzaca wnioskujac 0 przyjecie syna do szkoty we
whniosku zaznaczyta, ze dziecko byto objete pomoca psychologiczno-pedagogiczna w szkole,
do ktorel dotychczas uczeszczato, posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci i opinig poradni
psychol ogiczno-pedagogicznej. Dyrektor Zespotu Szkét poprosita Skarzaca o niezwtoczne
przedtozenie w/w dokumentOw w tutejszej szkole, ae Skarzaca dostarczyta je dopiero w dniu
27.11.2014r. Skarzaca nie przedtozyta w szkole rOwniez inng dokumentagji, ktora
wskazywataby na potrzebe dodatkowego wsparciai pomocy ze strony szkoty.

W dniu 15.10.2014r. z inicjatywy szkoty, w ramach spotkan z rodzicami zorganizowano
spotkanie, w ktorym uczestniczyta Skarzaca, wicedyrektor szkoty, psycholog szkolny oraz
zesp6t nauczycieli uczacych syna. W trakcie spotkania nauczyciele przekazali informacje na
temat zachowan ucznia. Podczas spotkania ustalono réwniez, ze Skarzaca, W zwiazku z
brakiem dostepu do e-dziennika zatozy zeszyt, w ktdérym nauczyciele wpisywac beda na
biezaco uwagi, a Skarzaca podpisem bedzie potwierdza¢ zapoznanie si¢ z ich trescia.

Wobec pojawiajacych si¢ dalszych probleméw, w celu zapewnienia spéjnych dziatan szkoty
i rodziny wobec chtopca atakze jego sostry podczas spotkaniaw dniu 10.11.2014r. wsp6lnie
ustalono zasady wspotdziatania i niezbedne czynnosci jakie winna wykona¢ Skarzaca, aby
szkota pozyskata petne informacje na temat chtopca i mogta zorganizowa¢ dla niego proces
edukacyjny z uwzglednieniem jego potrzeb. Ustalono, iz Skarzaca zgtosi syna na badania
do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Swarzedzu, bedzie kontaktowata si¢ ze szkota
raz w tygodniu — telefonicznie lub osobiscie oraz z psychologiem szkolnym. Ponadto w celu
usprawnienia korzystania z dziennika elektronicznego Skarzacel zaproponowano
przeszkolenie z tego zakresu w dniu 18.11.2014r.

W dniu 19.11.2014r. Dyrektor Zespotu Szkot skierowat do skarzacej pismo w zwiazku z jej
nieobecnoscia na ustalonym spotkaniu a takze na spotkaniu z rodzicami w dniu 18.11.201r.
oraz w zwiazku z powtarzajacymi si¢ niewlasciwymi i zagrazajacymi bezpieczenstwu innych
dzieci zachowaniu syna. W pismie poproszono Skarzaca o przybycie na spotkanie w dniu

24.11.2014r. godz. 11%°, zwrécono sic o kolginy raz o dostarczenie opinii z poradni



psychologiczno-pedagogicznej i orzeczenia 0 niepetnosprawnosci syna zgodnie z
zaznaczonymi informacjami o dziecku we wniosku zgtoszenia dziecka do szkoty oraz
uzupetnienia dokumentacji medyczngl syna — bilans 10-latka oraz innej dokumentagji
dotyczacej zdrowia dziecka. Skarzaca nie przybyta na spotkanie w dniu 24.11.2014r. z uwagi
na fakt, iz przedmiotowe pismo odebrata dopiero w dniu 25.11.2014r. (przesytke polecona
poczta dostarczyta 21.11.2014r. z uwagi na nieobecnos¢ Skarzacej pozostawiono awizo o
przesytce, ktora Skarzaca odebrata 25.11.2014r.)

Z informacji przedstawionych przez Dyrektora szkoty wynika, ze podczas spotkania
Skarzace] z psychologiem szkolnym wskazata dni, w ktorych jest dyspozycyjna przed
potudniem, stad decyzje szkoty o przedpotudniowym spotkaniu w poniedziatek, réwniez w
dniu 24.11.2014r.

Dyrektor Zespotu Szko6t oswiadczyta, iz niedoreczenie Skarzacej przedmiotowego pismajak
rowniez niestawienie si¢ Skarzacej na spotkanie w dniu 24.11.2014r. nie byto bezposrednia
przyczyna skierowania przez Dyrektora Zespotu Szkét pisma do Sadu Rejonowego Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich w Srodzie WIkp. o wglad w sytuacje rodzinna ucznia, a nie jak
wskazuje Skarzaca zmierzajacego do ograniczenia skarzacej wiadzy rodzicielskiej.

Z dokumentow bedacych w posiadaniu Dyrektora ustalono, iz Skarzaca stawiata sie¢ na
spotkania, jednak nie w petni wypetniata ustalenia poczynione na tych spotkaniach. Skarzaca
nie dostarczyta szkole od momentu rozpoczecia nauki w szkole przez ucznia tj. 01.09.2014r.
dokumentéw zaznaczonych we wniosku o przyjecie ucznia do szkoty, uczen nada nie byt
zgtoszony do poradni, w dalszym ciagu zachowanie syna jest niewlasciwe i zagraza
bezpieczenstwu innych dzieci.

Skarzaca dostarczyta dokumenty, o ktére prosita szkota, a ktore zostaty zaznaczone we
wniosku o przyjecie ucznia do szkoty atakze czgs¢ karty informacyjnej z pobytu w szpitalu
dopiero w dniu 27.11.2014r. i na tg podstawie nauczyciele podjeli kolejne dziatania w
zakresie organizowaniawsparciai pomocy uczniowi.

Zgodnie z oswiadczeniem Pani Dyrektor podjgte przez szkol¢ dziatania poprzedzone byty
wspOtpraca z Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu, Komisariatem Policji w
Korniku, Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Kleszczewie w celu udzielenia pomocy
uczniowi, majac hawzgledzie jego dobro i bezpieczenstwo innych ucznidw.

W wyniku postepowania wyjasniajaco- kontrolnego stwierdzono, ze podjgte przez Dyrektora
Zespotu Szkot dziatania nie wykazaty nieprawidtowosci w badanym obszarze odniesionym
do zakresu Skargi. Potwierdzita to kontrola dorazna przeprowadzona w Zespole szkdl w
Kleszczewie w dniu Kleszczewie w dniu 08 stycznia 2016r. przez wizytatoréw Kuratorium

Oswiaty w Poznaniu, ktéra dotyczyta prawidtowosci realizacji obowiazku szkolnego przez



ucznia, ktérego skarga dotyczy, prawidtowosci organizowania i udzielania uczniowi pomocy
psychologiczno-pedagogicznej przez szkote oraz wspoétdziatania z rodzicami w tym zakresie.

Dyrektor podeggmowat czynnosci natozone przepisami prawaw ramach swoich kompetencji i
obowiazkow.

Powyzsze Rada stwierdzita na podstawie przedtozonych jegf dokumentéw uzyskanych od
Dyrektora Zespotu Szkét w Kleszczewie dotyczacych sposobu realizowania obowiazku
szkolnego przez syna Skarzacej, organizowania i udzielania uczniowi pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, wspotdziatania szkoty ze Skarzaca jak rowniez wyjasnien
tych podmiotéw. Rada wzigta rowniez pod uwage wynik kontroli doraznej przeprowadzonej
w Zespole Szk6t w Kleszczewie w dniu 08 stycznia 2016r. przez wizytatorow Kuratorium
Oswiaty w Poznaniu a obeimujacej zakres Skargi jako ze Skarzaca skarge Swa skierowata
rowniez do Kuratorium Oswiaty.

W ocenie wizytatorow przeprowadzajacych kontrolg, podegmowane przez Dyrektora i
nauczycieli dziatania sa realizowane z uwzglednieniem dobra, interesdw dziecka i innych
ucznidw, z poszanowaniem ich praw, a dziatania szkoty byty ukierunkowane na budowanie
prawidtowej relacji pomigdzy Skarzaca a szkota. Jedynym uchybieniem ze strony dyrektora
byt brak niezwlocznego poinformowania Skarzacej o formach, sposobach, okresie
udzielania pomocy oraz wymiarze godzin, w ktorych poszczeg6ine formy pomocy beda
realizowane, co jednak nie miato zadnego wptywu na rozpatrzenie przedmiotowej skargi.

Majac powyzsze na uwadze uzasadnionym jest stwierdzenie bezzasadnosci wniesionej skargi.

Pouczenie : Zgodnie z art. 239 ugstawy z dnia 16 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2016r. poz. 23) w przypadku gdy skarga, w
wyniku jg rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jg rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia

adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



