UCHWALA Nr XIV/98/2016
Rady Gminy Kleszczewo
zdnia 27 stycznia 2016r.

W sprawie:  rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Kleszczewo.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U z 2016r. poz. 23) uchwala sig,
CO nastepuje:

81
Uzngje sic skarge Pani |GG - dzicanose  Wojta Gminy

Kleszczewo za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaty,

stanowiacym jg integralng czesc.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Kleszczewo.

§3
Uchwatawchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady Gminy

Henryk L esinski



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr X1V/98/2016
Rady Gminy Kleszczewo
zdnia 27 stycznia 2016r.

W sprawie : rozpatrzenia skargi nadziatalnos¢ Waojta Gminy Kleszczewo.

Skarga Pani |GG - oziaialnos¢ Wéjta Gminy Kleszczewo oraz na

dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Szkot w Kleszczewie wptyneta do Rady Gminy Kleszczewo
w dniu 09 grudnia 2015r.

Przedmiotem skargi na dziatalnos¢ Waojta Gminy Kleszczewo byt zarzut sformutowany przez
Skarzaca jako :

1) brak otrzymania ,wsparcid’ i trudnosci jakie napotkata Skarzaca w realizagji
obowiazku szkolnego syna,

2) brak kontroli ze strony ,, organu prowadzacego” aby nie dopusci¢ do sytuacji ocenianej
przez Skarzaca jako ,nie do przyjecia’ ,sposob traktowania spraw zwiazanych z
realizacja obowiazku szkolnego przez dzieci niepetnosprawne”.

Aby ustali¢ zasadnos¢ zarzutéw skargi przeprowadzono wnikliwa analize wskazanych
problemdw. Postgpowanie wyjasnigjaco — kontrolne przeprowadzone zostato przez wszystkie
komisje state Rady Gminy, uznajac taka formul¢ za dochowujaca wymogu rzetelnosci i
whnikliwosci.

W pierwszej kolgjnosci ustalono, iz do dnia ztozenia skargi Skarzaca nigdy nie wystgpowata
do W¢jta Gminy Kleszczewo we wskazanej w skardze sprawie. W sprawie tej nie wptyngto
rowniez zadne pismo do Wdjta Gminy ani w zaden inny sposob nie zostat zgtoszony
Wajtowi problem, ktory skarga porusza.

W tych okolicznosciach mozliwos¢ udzielenia wsparcia Skarzace nie mogta zostat
zredlizowana.

Analizie poddano rowniez dziatalnos¢ Wojta w zakresie sprawowania nadzoru nad
Dyrektorem Zespotu Szkét w zakresie okreslonym w Skardze, majac na uwadze przepisy
prawa okreslajace mozliwy zakres sprawowania nadzoru nad tym podmiotem.

Ustalono, iz zgodnie z art. 71b ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (tekst
jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 2156) dzieci i miodziez niepetnosprawna obgmuje Si¢
ksztatceniem specjalnym, a uczniowi objgtemu ksztatceniem specjalnym dostosowuje si¢
odpowiednio program wychowania przedszkolnego i program nauczania do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia
Dostosowanie nastgpuje na podstawie opracowanego dla ucznia indywidualnego programu

edukacyjno-terapeutycznego uwzgledniajacego zalecenia zawarte w orzeczeniu O potrzebie



ksztatcenia specjalnego. Orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjanego dla dzieci i
mitodziezy niepetnosprawne wydaja zespoly orzekajace dziatajace w publicznych
poradniach psychologiczno — pedagogicznych, natomiast procedura postgpowania w sprawie
wydania orzeczenia jest nastgpujaca

1. Poradnia psychologiczno-pedagogiczna na wniosek rodzicow (prawnych opiekunow)
wydaje orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania.

2. Organem odpowiedzialnym za organizacj¢ indywidualnego nauczania jest dyrektor
szkoty.

3. Dyrektor szkoty na wniosek rodzicéw organizuje indywidualne nauczanie ucznia,
posiadajacego orzeczenie O potrzebie indywiduanego nauczania. Nauczanie
indywidualne dyrektor szkoty organizuje w porozumieniu z organem prowadzacym, w
sposob  zapewnigjacy wykonanie okreslonych w orzeczeniu zalecen dotyczacych
warunkéw redizacji potrzeb edukacyjnych oraz form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajaco-kontrolne sposobu realizowania obowiazku
szkolnego przez dzieci niepetnosprawne w Zespole Szkét w Kleszczewie nie wykazato
uchybien. Jednostka realizuje to zadanie dla ucznidw, ktérzy posiadaja orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zachowujac wszystkie prawem przewidziane procedury dla takie)
formy nauki. Tak tez bylo w przypadku syna Skarzacej. Stwierdzono, ze po dopetnieniu
przez Skarzaca wszystkich wymaganych formalnosci, w tym dostarczeniu do Zespotu Szko6t
w  Kleszczewie orzeczenia poradni  psychologiczno-pedagogiczneg o0  potrzebie
indywidualnego nauczania, Dyrektor tegoz Zespotu Szkot, w dniu 19.11.2015r. zwrdcit sig
do W¢jta Gminy o zmiang arkusza organizacji roku szkolnego 2015/2016 poprzez przydziat
nauczania indywidualnego od dnia 23.11.2015r. do konca roku szkolnego tj. do dnia
24.06.2016r. WoOojt wyrazit na zmiang t¢ zgodg i nastapita ona z dniem wskazanym we
whniosku.

Podobna sytuacja miata migjsce w roku szkolnym 2014/2015 w pierwszym potroczu uczen
realizowal obowiazek szkolny w oddziale szkolnym, nast¢pnie w drugim pétroczu realizowat
obowiazek szkolny w formie nauczania indywiduanego - w tym przypadku udzielona zostata
rowniez zgoda na realizacje nauczaniaindywiduanego.

Powyzsze ustalenia wskazuja na brak ze strony Wéjta dziatan, ktére uniemozliwiatyby czy tez
utrudniaty realizacje w Zespole Szko6t w Kleszczewie obowiazku szkolnego.

Podczas postgpowania wyjasniajacego wzigto rowniez pod uwage fakt , iz zgodnie z art. 30
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 08 marca 190r. 0 samorzadzie gminnym, zatrudnianie i zwalnianie

kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, w tym dyrektora szkoty, lezy w



kompetencji waojta gminy, jak réwniez i to, iz zgodnie z art. 33 ust. 5 cyt. wyzej ustawy wojt
jako kierownik urzedu gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych w tym dyrektora szkoty.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, iz uprawnienie to nie oznacza zezwolenia na ingerencj¢
zwierzchnika w zakres czynnosci merytorycznych dyrektora a sprowadza si¢ do rozliczenia
podlegtego stuzbowo dyrektora co do prawidtowosci realizowanych przez niego zadan,
natozonych przez niego przepisami prawa, tu w szczegolnosci Karta Nauczyciela, ustawa o
systemie oswiaty i akty wykonawcze naich podstawie wydane, i inne postanowienia
Stwierdzono, iz ocena dziatan dyrektora Zespotu Szk6t w Kleszczewie nie wskazata
nieprawidtowosci w badanym obszarze odniesionym do zakresu Skargi, co potwierdzita
kontrola dorazna przeprowadzona w Zespole Szkét w  Kleszczewie w dniu 08 stycznia
2016r. przez wizytatoréw Kuratorium Oswiaty w Poznaniu, ktéra dotyczyta prawidtowosci
realizacji obowiazku szkolnego przez ucznia, ktérego skarga dotyczy, prawidtowosci
organizowania i udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej przez szkote
oraz wspOtdziatania z rodzicami w tym zakresie.

Powyzsze Rada stwierdzita na podstawie przedtozonych jef dokumentéw uzyskanych od
Dyrektora Zespotu Szkot w Kleszczewie i Wojta Gminy a dotyczacych sposobu realizowania
obowiazku szkolnego przez syna Skarzacej, jak rowniez wyjasnien tych podmiotow. Rada
wzigta rowniez pod uwage wskazany wyzej wynik kontroli doraznej przeprowadzonej w
Zespole Szkét w Kleszczewie w dniu 08 stycznia 2016r. przez wizytatorow Kuratorium
Oswiaty w Poznaniu a obeimujacej zakres Skargi jako ze Skarzaca skarge Swa skierowata
rowniez do Kuratorium Oswiaty.

Majac powyzsze na uwadze uzasadnionym jest stwierdzenie bezzasadnosci wniesionej skargi.

Pouczenie : Zgodnie z art. 239 ugstawy z dnia 16 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2016r. poz. 23) w przypadku gdy skarga, w
wyniku jg rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jg rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia

adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



